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1. Formenbestand

(1)(@)

1. Person

SG PL DUAL

N aham vayam avam
(altervam; aav.va)

A mam asnun avam

(: aav.shma) (alteravam; aav.”auud,

im Kontrast zum Nam)

D mahyam asmabhyam avabhyam

G mama asmzkam *avaku
spatefivayas

enklitisch:

A ma (aav.ma) nas (: aav.na) nau

D me(aav.mai) nas (aav.ns nau

G me(aav.mai) nas (aav.ns) nau(: aav.na)

(1)(b)

2.Person

SG PL DUAL

N tvam yizyam (: aav. yis) yuvam

A tvam yusman yuvam

D tibhyam yusmabhyam yuvabhyam

(: aavxsmaibiia®

G tava yusmakam G(L)yuvaku(aav.yauuzkom mit yauu
<yuu)
yuvd, spateyuvayd

enklitisch:

A tva (aav.66a) vas (: aav.va) vam

D te(aav.ta) vaj (aav.vo) vam

G te (aav.toi) vaj (aav.vo) vam

Am Formenbestand des altindischen Personalpronomens sieht man u.a., dass beim
freistehenden Pronomen innerhalb der einzelnen Numeri in der 1. Person Singularraind Pl
aber nicht in der 1. Person Dual Suppletivismus vorliegt: Der Nominativ ist von einem
anderen Stamm gebildet als die nichtnominativischen Kasus:
()(@) Sg. Nahamvs. Amam, D mahyam

Pl. Nvayamvs. Aasmn, D asmabhyam

aber Duakivam avam, avabhyam
Beim Pronomen der 2. Person gibt es dagegen keinen suppletivischen Gegensatz zwischen
Nominativ und Nichtnominativ:
()(b) Sg. Ntvam A tvam, D tdbhyam

Pl. Nyazyam A yusman, D yusmabhyam

Du Nyuvam A yuvam, D yuvabhyam
Weiterhin stimmen beim enklitischen Pronomen die Formen der 1. und 2. Person Singular mit
den nichtnominativischen Formen des freistehenden Pronomens tberein: vgl.
(if(a) enklit. 1. Sg. Ang, Dme Gme: frei 1.Sg.Amam

enklit. 2. Sg. Atva, Dte, Gte: frei 2. Sg. Atvam

! Aav. xsmaibiiz < *'smalya (Hoffmann & Forssman 1996: 161).



Der Plural und Duahasz undnauder 1. Person und der Plural und Dust undvam der 2.
Person haben jedoch keinen synchronen Bezug zum freistehenden Pronomen. D.h., diese
Formen sind lexikalisiert.
(il)(b) enklit. 1. Pl.nas, Dunau: frei 1. Pl. Aasmn
enklit. 2. Pl.vas, Duvam: frei 2. Pl. Ayusman®
Die These ist, dass sich in den angefiihrten Suppletionsformen und den zugehdérigen Enklitika
informationsstrukturelle Merkmale widerspiegeln. Die 1. und 2. Person verhaledasiei
nicht symmetrisch.

2. Eigenschaften von Personalpronomina

Eine Beschreibung pronominaler Formen innerhalb der Optimality Thebrigresnan (1998;
2001; 2001a) vorgenommen. Ausgehend von der Annahme, dass Pronomina sprachHuniversel
durch ihre referentielle Rolle und ihre Funktionen und nicht durch ihreldipuiae Kategorie
bestimmt sind, postuliert sie bestimmte pronominale Eigenschafée lassen einen
Zusammenhang zwischen Inhalt und Symbolisierung erkennen. Anhand von (3):

(3) PRO - shifting reference, anaphoricity - Anaphorizitat unteidehe die
Personalpronomina von Deiktika wdeeser

TOP — topic-anaphoricity (vgl. Givons [1990: 916ff.] ,referential iconicity”)

AGR - classification by person, number, gender

formuliert sie dann “Harmony Constraint§”die der Markiertheitsbeschrankung *STRUCT
bei enklitischen Pronomina in (4) gegenuberstehen: Das 0-Pronomen hatisenen Gehalt
ohne syntaktische Konstituenz, und das affigierte Pronomen vereint dadiash, es
morphologischer Teil einer anderen Konstituente ist, zwei serohetisonstituenten in einer
syntaktischen Konstituente. Auch zeigen Klitika und schwache Prononmeaven freien
Pronomina unterschiedliche Wortstellung, Allotaxie:

@) 0 *af *CL *Weak
[PRO] [PRO] [PRO] [PRO]
Iconicity Avoid Allotaxy’

Mit der Treuebeschrankung PARSEVRE aus der MAX(FEATURE)-Familie, die fiir Input
und Output die gleiche f-Struktur fordert, folgt so als mogliches Ranking:

(5) HARMONY » STRUCT» FAITH’

Mit diesem Ranking ist aber die in (1) beschriebene Formendistmbbeim altindischen
Personalpronomen nicht erfasst. Auch wird nicht deutlich, warum besgiBeschrankungen
nur die 2. Person betreffen.

2 Weiterhin haben in der 1. Person Singular, Plunal Dual unterschiedliche Stamme:

(a) 1.Sgaham PIl.vayam Duavam

In der 2. Person hat aber nur der Singular gegerddra Plural und Dual einen anderen Stamm:

(b) 2.Sgtvamvs. Pl.yazyam Duyuvam

Vgl. Greenberg 1986.

4 Die ,Harmony Constraints* seien undominiert, waé allgemein gelten wiirden (2001: 123); sie hatien
Aufgabe, arbitrare Pronominalformen aus dem Kanditsatz auszusondern.

® Reduzierte Pronomina haben, so Haiman (1985)nefmekierten syntaktischen Status, obwohl sie als
anaphorische Topikausdricke bevorzugt werden. Dennd gebundene Pronomina verletzen eine synthktis
semantische lkonizitats-Beschrankung, weil einétAgomorphe Relation zwischen syntaktischen
Konstituenten und semantischen Referenten undiBedat entsteht.

® Bresnan begriindet diese Markiertheitsbeschranéangt, dass Bewahrung von lkonizitat und Vermeidung
von Allotaxie in Pidgin-Sprachen regulér sei.

" Welche ,natural forms* tatsachlich im InventareitSprache erscheinen, hangt jedoch vom relatiarkiRg
der Beschréankungen STRUCT und FAITH ab. DominigBt die Beschrankung STRUCT wie in (4) die
Beschrankung FAITH, bedeutet dies, dass eine redezrorm schlechter ist als eine Form, die vonutnp
abweicht, selbst wenn sie gegen lkonizitat verstiidt Allotaxie zulasst.



3. OT-Analysen miHarmonicAlignment

Solche Unterschiede werden raiarmonicAlignmentdarstellbat, also mit kontextualisierten
MarkiertheitsbeschrankungénVgl. etwa Ortmanns (2002a) Linking-Analyse, nach der
Plural-Kongruenz mit einem ,menschlichen* Subjekt ,harmonischer’ i einem
,unbelebten* Subjekt ist. Dagegen ist der Plural umso makiegevweniger salient der
Referent ist.

(6) *AGR[+pl}/Inan >> *AGR[+pl[/Anim >> *AGR[+pl]/Hum

*AGR[ J/Hum >> *AGR[ J/Anim >> *AGR][ ]/Inan

4, Informationsstruktur im altindischen Personalpronomen

4.1. Beschrénkungen

4.1.1. Kontextsensitive Markiertheitsbeschrankungen

- freistehendes Pronomen

Da die altindogermanischen Sprachpea-drop-Sprachen sind, wird das pronominale Subjekt
nur bezeichnet, wenn es fokussiert/ishuRReres Kennzeichen dafiir ist der Wortakzent beim
freistehenden Pronomen, der in der Regel einen Kontrast bezeickinetlas Subjekt im
Fokus?, finden sich in vielen Sprachen besondere Markierungen dieser Ftfnklen Grund

fur diese Auszeichnung ist, dass das Subjekt normalerweise TopilaAisist und eine
davon abweichende Informationsstruktur einer eigenen Markierung bBdant.altindischen
Personalpronomen verhélt es sich genauso, wie suppletiviabes'ich’ gegenibemam
‘mich’ usw. zeigt: Der Nominativ unterscheidet sich somit von dehtmominativischen
Formen und hat das Merkmal Subjekts-Fokus (+&6)C Ist aber innerhalb eines Numerus
ein Subjektsfokus vorhanden, tragen die obliquen Kasus automatisch das Meikimaée-
Fokus (+FOGgL). Diese Fokus-Merkmale sind von dem generellen Merkmal (+FO€) de
freistehenden betonten Pronomens verschieden.

Was nun die Auszeichnung der Fokus-Funktionen bei den beiden Personen betistt,
zunachst festzuhalten: Weil Sprachen mindestens Pronomina der 1. undaa Sagular
sowie der 1. Person Plural habérhat die Person fiir den Sprecher, also die 1. Person,
gegeniber dem Adressaten oder der 2. Person einen héheren Ranuezikese Fokus-
Auszeichnung fur den Subjektsfokus ist also eher in der 1. als in dersbnPzu erwarten.
D.h., allein die generelle Fokus-Markierung ware in der 1. Persokiertawie umgekehrt
diedlaubjekts- und Oblique-Fokus-Merkmale in der 2. Person markiestan der 1. Person
sind™
(7)(@) *U[INF[FOC]] >> *1/[INF[FOCsyug]

*2[[INF[FOCsug]] >> *2/[INF[FOC]]
(7)(b) *U/[INF[FOC]] >> *1/[INF[FOCogL]]

*2[[INF[FOCogL]] >> *2/[INF[FOC]]
Die auf die 2. Person bezogenen Beschrankungen kann man dat2dil MF[FOCgpec]]
zusammenfassen: In der 2. Person wird eine spezielle Fokus-Spezifikatiorediclatied)

8 Aissen 1999; 2000. So nimmt etwa Stiebels (20@3f.1 bei der Analyse von Linkerinventaren an, dziss
markierter Linker fur die unerwartete Argumentralisevert ist. Diesem auf der sprachlichen ,Expvéas'
basierenden Markiertheitsansatz steht Ortmann¢g00konomie-Hypothese gegeniber, derzufolge
morphologisch markierte Linker nur in einem bestimmiontext gefordert werden.

°Vgl. hierzu Tiersma’s (1982) Konzept der ,lokal mkedness”.

19 Bei Enklitika in Subjektsfunktion verhalt es sidagegen anders; vgl. fiit, dt.se 's.

" Doch kann der Sprecher durch eir@uralis modestiasseine Person zuriicktreten lassen, wodurch eine meh
.0bjektive” Betrachtungsweise ausgedrtickt wird.

2 Hinweise von Marga Reis und Katharina Hartmann.

'3 Simon 2003: 48.

14 Zum Fokuspronomen im Bairischen vgl. Simon 200@f1



Des weiteren sind besondere Fokus-Merkmale vor allem im Singataersagbar. Dies
entspricht der sonstigen Verteilung von grammatischen Kategauke®ingular und Plural
oder Dual (vgl. etwa die hohere Anzahl von Kasusauszeichnungenngul&i gegeniuber
dem Plural). Plural und Dual kénnen also informationsstrukturell wesjgifiziert sein als
der Singular.
(7)(c) *SG/[INF[FOC]] >> *SG/[INF[FOGsug]]

*PL,DU/[INF[FOCsyg]] >> *PL,DU/[INF[FOC]]
(7)(d) *SG/[INF[FOC]] >> *SG/[INF[FOCop_]]

*PL,DU/[INF[FOCog.]] >> *PL,DU/[INF[FOC]]

Unterscheidet man aber noch einmal zwischen den nichtsingulariselen, so hat der Dual
generell weniger verschiedene Formen als der Plugomit gilt:
(7)(e) *PL/[INF[FOC]] >> *PL/[INF[FOGCsug]]

*DU/[INF[FOCsyg]] >> *DU/[INF[FOC]]
(7)) *PL/[INF[FOC]] >> *PL/[INF[FOCogL]]

*DU/[INF[FOCogL]] >> *DU/[INF[FOC]]
Auch hier kann man die Dual-Beschrankung unter einen generellen &ohstramlich
*DU/[INF[FOCspec]], subsumieren.

- enklitisches Pronomen
Wie aus (1) ersichtlich, stimmen die nichtnominativischen Formes fdestehenden
Pronomens dem Lexem nach mit den enklitischen Formen im Singelairiifreistehend 1.
Person Sg. Akkmam : enklitisch 1. Person Sg. Akkaz, Dat., Genme bzw. freistehend 2.
Person Sg. Akktvam : enklitisch 2. Person. Sg. Akkvz, Dat, Gen.te. Dazu passt
Muhlhauslers (2001: 743) Beobachtung, dass sich fur den Akkusativ, DatnitivGe
gebrauchte Enklitika oftmals aus den obliquen Formen freistehendleorRina entwickeln.
Die freistehenden Pronomina sind dann, wie bemerkt, kontrastiv verweniiaend die
enklitischen auf topic anaphoriciy festgelegt werden. lhre Formreduktion ist dabei
okonomischer Natur: Zum Ausdruck von haufigen, bekannten und vorhersagbaremteafer
wie Sprecher und Adressat, eben informationsstrukturellen Topiks, mgaveAufwand bei
der Artikulation notwenditf. Sind nun die nichtnominativischen Formen sowohl des
freistehenden als auch des enklitischen Pronomens ein Lexem, kbnaehe8pmd Adressat
folgende informationsstrukturelle Kennzeichnung annehmen: Wegen &stmrung tragt
das freistehende Pronomen sicher informationsstrukturelle Merkelads Kontrastfokus.
Daher ist es mdglich, dass auch dem ausdrucksseitig entspratlesdiischen Pronomen
eine informationsstrukturelle Markierung, hier aber Topik, zugewieged. Diese steht der
informationsstrukturellen Nichtspezifizierung (INF[ ]) gegentib®ieder mit Bezug auf die
unterschiedlichen Numeri ergibt sich so:
(7)(g) *SG/[INF[]] >> *SG/[INF[TOP]]

*PL,DU/[INF[TOP]] >> *PL,DU/[INF[ ]]
Anders verhalt es sich, wenn kein Zusammenhang zwischen den niamtigischen
freistehenden und enklitischen Formen mehr erkennbar ist, wie ll;yd&a 1. Person PI.
freistehend Akkasmin und enklitisch Akk., Dat., Gema/. Da es keine Opposition zwischen
betonten und unbetonten Formen eines Lexems gibt, ist hier fur Hitsseme Pronomen

15 Der Dual bezeichnet eine spezifische Anzahl votalmzen einer Kategorie, die gréRer als eins ig,ishso
konzeptuell komplexer als unspezifische PluralifBielmbrecht 2005). Nach der Markiertheitstheotibrf dies
zu einer syntagmatischen Komplexitat in Bezug aefAhzahl der miteinander kombinierten Morphemegrab
zu einer geringeren Allomorphie. ,Natirlich” istrdg dass der Dual ,Jangere Endungen” aufweist, alssiger
verschiedene Formen als der Plural hat (Greenk®f§)1Auch kommt der Dual seltener als der Pluaal v

16 Haiman 1985: 150, 167, 194, 232; Bresnan 1998.



kein informationsstrukturelles Merkmal ableitbar. Deshalb sind satdkétischen Formen
hinsichtlich ihrer Informationsstruktur nicht besonders spezifiziert.

4.1.2. Allgemeine Markiertheitsbeschrankungen

Von den kontextualisierten Markiertheitsbeschrankungen, sind die
Markiertheitsbeschrankungen, die allgemein markierte Merkmais$iadionen oder
markierte Strukturen ausschliessen, zu trennen, z.B. *[+EOC]

4.1.3. FaithfulnessBeschrankungen

Zu den tblicherFaithfulnessBeschrankungefi der MAX-Familie® kommt M(LEX) hinzu:
Eine lexikalische Markierung im Input muss einen Korrespondenten impuOhaben, eine
hochrangige Beschrankung, die alle iibrigen Beschrénkungen ubessctirei dominieff
Beim enklitischen Pronomen kommt diese Beschrankung zur Anwendung, westien
den Formen des selbstdndigen Pronomens und dem enklitischen Pronomen skeichron
Zusammenhang erkennbar ist.

4.1.4. Morphologische Beschrankungen

In jedem Paradigma ist mit Paradigmenstruktur-Beschrankungerechnen. McCarthy
(2005) stellt hierftr dieQptimal Paradigms-TheotyOP) auf:

a. Candidates consist of entire inflectional paradigms, where an inflectioadigrm contains
all and only the words based on a single lexeme.

b. Markedness and input-output faithfulness constraints evaluate all nseofilblee candidate
paradigm. The violation-marks incurred by each paradigm membeadded to those
incurred by all the others.

c. The stem (output form of the shared lexeme) in each paradigm mesbe a
correspondence relationoRwith the stem in every other paradigm member. (That is, for
every candidate paradigm P there is a relatigsoR P<P).

d. There is a set of output-output faithfulness constraints onghedrrespondence relation
(McCarthy 20055}

Von Bedeutung ist hier der aufpgradigm uniformity ausgerichtete Constraint ,Bilde
,conforme’ Paradigmen!” (OP-CON). Denn eine Vorlagrs der OP ishttraction to the
unmarked d.h., es werden Merkmalspezifikationen abgeb&ine &hnliche, sich auf die
Ubereinstimmung bestimmter morphologischer Einheite Input und Output beziehende
Beschrankung nimmt Léhken (1997: 68ff.) an:

MORPHEME HOMOGENITY (MO-HOM)

Ein Morphem hat in jeder Wortform eine einheitli¢dham.

" Ortmann 2002: 117. Diese Markiertheitsbeschrankarizetreffen nur Instanzen eines Merkmals, einer
Struktur oder einer Kategorie und verbieten nigatgesamte Struktur oder Kategorie (Stiebels 26@2.

8 In der Korrespondenztheorie, einer Weiterentwingluder Optimalitatstheorie, priffen diaithfulness
Beschrankungen MAX, DEP, IDENT, ob eine im Inpurhemdene Spezifikation auch tatséchlich im Output
erscheint.

a. MAX(F): Jedes F im Input soll einen Korresportéderim Output haben (Tilgungsverbot)

b. DEP(F): Jedes F im Output soll einen Korrespateteim Input haben (Epentheseverbot)

c. IDENT(F): Sofern fur F eine Korrespondenzbezighawischen Input und Output voliegt, soll F ideati
spezifiziert sein (Monotoniegebot).

¥ MAX stellt sicher, dass ein bestimmter Inhalt aacti der Ausdrucksseite sichtbar gemacht, evaluiedt
gewichtet wird. In der ,Naturlichkeitstheorie* wilEixpressivitat mit grol3erer semantischer Markigrthe
gleichgesetzt. Diese ist weniger erwartbar und datfiermativer. Vgl. Stiebels (2002: 19 Anm. 8, J6fur
JEXpressivitat".

29 \Wunderlich 2003.

2Lvgl. dazu auch Kager 1999; McCarthy 2002: 175.



Auch hier liegt die Annahme zugrunde, dass einehedilithe Reprasentation einer
morphologischen Einheit in universaler Hinsicht amknert ist, wahrend Versto3e gegen MO-
HOM einen hoheren Lernaufwand erfordérn

4.2. Analyse
4.2.1. 1. Person des freistehenden Pronomens

Bei der 1. Person Singular und Plural des freistehenden Pronomensdiesiiderkmale
[+FOGCsyg] und [+FOGg.] in den Suppletivformen des Subjekts und der obliquen Kasus
bewahrt. Der Dual ist dagegen hinsichtlich dieser Merkmale nigétifiziert. D.h., die
Beschrankungen, die Subjektsfokus- und Oblique-Fokus-Bezeichnung im Dual ererbiet
(*DU/[INF[+FOCsyg]]; *DU/[INF[+FOCgL]]), sind der Beschrankung, die eine einfache
Fokus-Markierung in der 1. Person ausschliel3t (*1/[INF[FOC]]) Ubedpedr(Constaints,
die fur die Bewertung des Kandidaten irrelevant sind, sind *SG/HDE]]] und
*PL/[INF[FOCI]]). Tief gerankt ist MO-HOMEx:

(8)(a) Subjekt, Obliquus

ai. Input: frei: 1. SG N *DU/[INF | *1/[INF | M(+FOCsug) | M(+FOCos) | *[+FOCsped |*SG/INF |*PL/[INF | MO-HOMex
[+FOGsugl; A [+FOCosg]; | [FOCsped] | [FOCI]] [FOC]] [FOCI]
1. PL N [+FOGud; A
[+FOCor]; 1. DU N
[+FOCsugl; A [+FOCos1];

1. SG = N ahdm A mam ok *k
N *aham A *ahim k| * * *k

1. PL == N vayam A o *k
asnin

N vayam A *vasnan k| * * .

1. DU No= avdm A avam ok * *

N *vz ([= aav.], A avam x| i *x
4.2.2. 2. Person des freistehenden Pronomens

Bei der 2. Person ist jedoch die Beschrankung, die keine spezudies-Markierung
(*2/[INF[FOCsped]) gestattet, allen auf den Numerus bezogenen Beschrankungen
Ubergeordnet:

(8)(b) Subjekt, Obliquus

ai. Input freii 2. SG N *2/[INF M(+FOCsped | +FOCsred | *SG/INF | *PLINF |*DU/[INF | MO-HOMiex
[+FOGCsug]; A [+FOCog.]; 2. PL| [FOCsped] [FOCI] [FOC]] [FOCsped]
N [+FOGsug]; A [+FOCogl]; 2.
DU N [+FOGsg]; A [+FOCog(]

2. SG= N tvam A tvam *x *x

N *yih[= aav. 2.PL], Atvam **| *x kad
2.PL = Nyayanto A yusman - "

N *yis[= aav.], A *usman x| *% ™
2. DU = N yuvam A yuvim *x

N *yiz, A uvam x| *x *k *k

22| shken 1997: 68ff. Doch seien nur die Morphembstelir eine Bewertung anhand des Constraintsdeftich,
nicht aber die paradigmatischen Relationen, insrestehen (69).

% Die unterschiedliche Quantitét des.auts im Nominativ und in den Casus obliqui kagnchron durch eine
Regel, die sich auf die Position in offener odesaossener Silbe bezieht, erfasst werden.



4.3. enklitisches Pronomen

Demgegeniber hat man beim enklitischen Pronomen folgenden Befun{it)Wesgt, ist nur
im Singular der Constraint MO-HOMx wirksam, der auf die Herkunft der enklitischen
Formen aus dem freistehenden Pronomen deutet. Weil aber im Pluauahi(LEX) gilt,
dominiert diese Beschrankung MO-HOM. FiUr den Singular muss dann derjenige
Constraint, der in diesem Numerus eine Nichtspezifizierung desrntationsstruktur
verbietet (*SG/[INF[ ]]), die Auswahl der richtigen Form gewalsien. Diese stimmt dann
als unbetonte Variante mit dem betonten Obliquus des freistehenden Pronomens tberein.

4.3.1. 1. Person Singular

9@

ai. Input: enklit. 1. SG; [+TOP]| *SG/[INF[]]| M(LEX | MO- M(+TOP) | *[+TOP]

1. SGr= Amaz, D me Gme rx kx

A*na_, D;»ne’ G;fne ***! kkk Hkk

4.3.2. 2. Person Singular

(9)(b)

ai. Input: enklit. 2. SG; [+TOP]| *SG/[INF[]]| M(LEX | MO- M(+TOP) | *[+TOP]
HOM | gx

1. SG= Atvg, Dte, G te bl ol

A *V224 D *ve, G *ve ***! Pk Hkk

4.3.3. 1. Person Plural

Demgegeniber spielen die auf den Numerus bezogenen Beschrankungen bei der 1. und 2.
Person Plural keine Rolle; und der Constraint MAX(LEX) ist unverletzt:

9)(©)

ai. Input: enklit.: 1. PL; [+TOP] | M(LEX) MO- M(+TOP) | *[+TOP] |*PL/INF
HOM  gx [1

1. PLi= Anai, Dnas, G nai o rx ok

A *asmah, D *asma, G *asmar | ***! otk

4.3.4. 2. Person Plural

(9)(d)

ai. Input: enklit.: 2. PL; [+TOP] M(LEX) | MO- M(+TOP) | *[+TOP] [*PL/[INF

HOM | gx [1

2. PL= A vah, Dvan, Gvah bl o rkk

A *YuSmab, D*yugmab, G*yugmalz *Hk| kkk

4.3.5. 1. Person Dual

24 xyaware eine aus dem Plural und Dual des enklitiséhrenomens der 2. Person abgeleitete Form.



Ahnlich verhélt es sich im Dual:

9)(e)

ai. Input: enklit.: 1. DU; [+TOP]| M(LEX) |MO M(+TOP) | *[+TOP] [*DUI/[INF
-HOM | ex [TOP]]

1. PL= A nau, D nau, Gnau rE okx

A *avau, D *avauy, G *avau *k| rkk xhkk

4.3.6. 2. Person Dual

9)(H)

ai. Input: enklit.: 2. DU; [+TOP]| M(LEX) | MO M(+TOP) [ *[+TOP] [*DUI/[INF
-HOM ex [TOP]]

1. PL= A vam, D vam, Gvam

*kk

kK

A *yuvam, D *yuvwam, G *yuwam

k|

kK

k%

5.

Vergleich zwischen freistehendem und enklitischem Pronomen

Vergleicht man nun die informationsstrukturelle Merkmale bezeicterefthradigmen des
freistehenden und enklitischen Pronomens der 1. und 2. Person miteinandegt siclze
beim freistehenden Pronomen, dass die Dual-Beschrankung in der 1. éRarsarert. Vgl.

fur Subjekt und Obliquus:

(10)(a) 1. Person: freistehend : Subjekt, Obliquus

ai. Input: frei: 1. SG N
[+FOCsugl; A [+FOCos];
1. PL N [+FOGug; A
[+FOCos]; 1. DU N
[+FOCsugl; A [+FOCos1];

*DU/[INF
[FOCsped]

*1/[INF
[FOC]]

M(+FOCsue)

M(+FOCOBL)

*[+ FOCspEd

*SGI[INF
[FOC]]

[FOCI]

*PLI[INF

MO-HOM _ex

In der zweiten Person ist dagegen die auf den Adressaten bezogene Beschrankung

Ubergeordnet.

(10)(b) 2. Person: freistehend: Subjekt, Obliquus

ai. Input frei. 2. SG N *2/[INF M(+FOCsped | *[+FOCsped | *SG/INF | *PL/[IN
[+FOGCsug]; A [+FOCog.]; 2. PL| [FOCsped] [FOCI] [FOC]]
N [+FOGsug]; A [+FOCog]; 2.
DU N [+FOGsug]; A [+FOCog(]

F | *DU/INF
[FOCsped]

MO-HOM _ex

Demgegeniber hat beim enklitischen Pronomen die Beschrankung Dominanz, die eine
Spezifizierung der Informationsstruktur im Singular fordert, und zwar sowoht ih. dRerson

als auch in der 2. Person.

(10)(c) 1. Person Singular: enklitisch

ai. Input: enklit. 1. SG; [+TOP]

*SGI[INF[ ]

M(LEX

MO-

M(+TOP)

[+TOP]

(20)(d) 2. Person Singular: enklitisch
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ai. Input: enklit. 2. SG; [+TOP][ *SG/[INF[]]] M(LEX |[MO-  |[M(+TOP) | *[+TOP]
HOM _ex

Parallel verhalten sich auch Plural und Dual hinsichtlich der beiden Personen,sniedas
M(LEX) tUbergeordnet ist:

(10)(e) 1. Person Plural: enklitisch

M(LEX) |MO- M(+TOP) | *[+TOP] [*PL/NF
ai. Input: enklit.: 1. PL; [+TOP] HOM ex [

(20)(f) 2. Person Plural: enklitisch

ai. Input: enklit.: 2. PL; [+TOP][ M(LEX) | MO- M(+TOP) | *[+TOP] |*PL/[INF
HOM,_ex [

(10)(g) 1. Person Dual: enklitisch

ai. Input: enklit.: 1. DU; [+TOP]| M(LEX) MO M(+TOP) | *[+TOP] |*DUI/[INF
-HOMex [TOP]]

(20)(h) 2. Person Dual: enklitisch

ai. Input: enklit.: 2. DU; [+TOP]| M(LEX) MO M(+TOP) | *[+TOP] |*DU/[INF
-HOMex [TOP]]

Ein Gegensatz zwischen Sprecher und Adressat bezlglich informatighs®ller
Merkmale, der mit Suppletivismus einhergeht, erscheint also nur letonten freistehenden
Pronomen. Allein im Subjekt und Obliquus der 1. Person Singular und Phoat ®ine
spezielle Fokus-Markierung statt: Die Fokus-Funktion des Subjekis deiswegen eigens
markiert, weil eine Abweichung von der naturlichen informationsstruktardrolle dieses
Satzgliedes gegeben ist. Das Subjekt fungiert hier nicht,saest als Topik des Satzes,
sondern als Fokus. Der Subjekt-Fokus steht damit dem Obliqgue-Fokus gegentber.
Insbesondere bei der 1. Person ist eine Markierung dieses infamsstukturellen
Gegensatzes notwendig, da der Sprecher in der Kommunikation gegentibAdassaten
den Default-Fall darstellt und so mehr als die Adressat aukTegigelegt ist. Vgl. dazu den
Strukturbaum von Harley & Ritter (2002: 25):

Referring Expression (Pronoun)

PARTICIPIANT INDIVIDUATION
Speaker Addressee Minimal Group CLASS
Augmented Animat Inanimate/Neuter

N
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Masc Fem
Abbildung 1: Morphosyntactic feature geometry

Der Partizipiant-Knoten vertritt in der Kategorie ,Person” eumterspezifizierte 1. Person,
die in komplexen Systemen die Default-Interpretation ,Sprechdrélie Die 2. Person
befindet sich ebenfalls unter dem Partizipiant-Knoten, aber ingdibieit von ,Addressee”.
In der Tat kommt beim Erwerb der Personalpronomina erst inteaw8tadium der Adressat
allein hinzd®. Nur in der 1. Person Dual kommt es im Altindischen zu keiner besonde
Fokusauszeichnung, was wohl mit der geringeren Frequenz diesgjokaf also durch den
Sprachgebrauch, zusammenhangt.

Demgegeniber ist das unbetonte enklitische Pronomen durchgéngig Top8prEcher und
Adressat ist diese informationsstrukturelle Rolle aber nur Hazeticwenn das enklitische
Pronomen formal dem freistehenden betonten zugeordnet werden kanfreiBi@hende
Pronomen tragt dann Fokus-Merkmale und das entsprechende enklitische dtrdragk-
Merkmale, wie es im Singular gegeben ist. Im Plural und Duallagegen keine Topik-
Markierung erkennbar, weil in diesen Kasus synchron kein Zusamngenmén dem
freistehenden Pronomen besteht. Beim enklitischen Pronomen ist alsd&imgular
informativer als die Ubrigen Numeri. Insgesamt besteht jedoch éekiitischen Pronomen
kein Unterschied zwischen Sprecher und Adressat.
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