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0. Einleitung

In früherer Zeit wurde der Kontakt zwischen zwei sprachlichen Systemen vornehmlich durch

bilinguale Sprecher hergestellt. Dieser sprachlichen Minderheit wurde im Rahmen ihrer

Zugehörigkeit zu mehreren Sprachgemeinschaften auch die Einführung von Lehnwörtern

zugeschrieben (Haugen, 1950). Heute jedoch sind mediale Einflüsse, die Möglichkeit, fremd-

sprachige Rundfunk- und Fernsehprogramme in großer Zahl zu empfangen, und globale

Kommunikationsnetze für die Infiltrierung des Deutschen durch englische Lehnwörter mindes-

tens ebenso verantwortlich. Der Einfluss des Englischen auf die deutsche Sprache wurde in

erster Linie durch die Industrielle Revolution und den einsetzenden Demokratisierungsprozess

ausgelöst und wuchs seit dem 19. Jahrhundert stetig an. So können Lexeme wie Computer,

Rock und Pullover als wichtige Entlehnungen der Moderne gelten, während etwa die Lexeme

Essay und Revolver bereits früh Eingang ins Deutsche gefunden haben. Ab dem frühen 20.

Jahrhundert können durch die zunehmende Zahl der fremden Lexeme unterschiedliche Motiva-

tionen für eine Entlehnung voneinander abgegrenzt werden.Während Lexeme wie Hobby und

Fan aufgrund ihrer Kürze leichter zu handhaben sind als ihre deutschen Entsprechungen

Steckenpferd und Liebhaber, werden auch heute unmotiviert erscheinende Zusammensetzungen

wie Backfisch durch entlehnte Lexeme ersetzt (Teenager). Die Anzahl der Dinge des tech-

nischen und des kulturellen Bereichs, die gemeinsam mit ihren englischen Benennungen

entlehnt wurden, überwiegt jedoch signifikant (vgl. Abstract, Receiver, Show). Bei den entlehn-

ten Lexemen handelt es sich aus diesem Grund fast ausschließlich um substantivische Ein-

heiten. Zur Bildung von Lexemen, die anderen Wortarten zugehören, werden fremde Stämme

mit deutschen Wortbildungsaffixen produktiv (Skate – skat+en). Unter phonologischem Aspekt

können englische Lehnwörter im Deutschen in den seltensten Fällen als vollständig unmarkiert

gelten. Zum einen können ihre Lautungen im Deutschen fremde und mithin markierte Segmen-

te enthalten. Darüber hinaus können fremde Lautungen im Deutschen phonotaktisch und

prosodisch markiert sein. Für den entlehnten Mehrsilber kann prosodische Markiertheit aus der

Zuweisung des Hauptakzents resultieren, wenn dieser in der Position der gebersprachlichen

Lautung verbleibt und damit eine im Deutschen markierte Struktur entsteht. Zum Teil wird

auch durch einen Akzentwechsel gegenüber der englischen Lautung eine markierte Struktur

vermieden (vgl. 5.). Weiterhin gelten im deutschen Kernwortschatz bezüglich des Silbenbaus

Regularitäten, durch die der Kern einer Silbe und ihr Endrand, so sie einen solchen aufweist, in

eine quantitative Interdependenz zueinander treten. Gegen diese Gesetzmäßigkeiten kann in der
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Peripherie des Wortschatzes, und so auch im englischen Lehngut, verstoßen werden. Es kann

jedoch auch eine Assimilation der Vokalquantität den Erfordernissen des Kernwortschatzes

entsprechend vorgenommen werden. Die gebersprachliche Lautung des Lehnworts Pink ([pINk]

<engl., dt.>) etwa kann im Deutschen als gänzlich unmarkiert gelten. Bei sämtlichen Phonemen

der englischen Lautung /p, I, N, k/ handelt es sich auch um Phoneme des Deutschen. Darüber

hinaus fordert der komplexe Endrand nach deutschen Silbenbaugesetzen ein kurzes, ungespannt

artikuliertes Vokalphonem im Nukleus, wie es bereits in der gebersprachlichen Lautung mit /I/

enthalten ist. Das Lehnwort Punk [pÃNk] dagegen weist in seiner gebersprachlichen Lautung im

Nukleus ein fremdes Vokalphonem auf. Wie wird nun im Deutschen mit solchen Fremdphone-

men verfahren? Soll eine unter phonematischem Aspekt deutsch unmarkierte Lautung ausge-

geben werden, muss das Fremdphonem /Ã/ durch ein Phonem des Deutschen substituiert

werden. Die übrigen Phoneme im Anfangs- und Endrand der Silbe bleiben wie im Lehnwort

Pink unmarkiert. Auch die Vokalquantität ist, da es sich wie beim Lehnwort Pink um ein

ungelängtes Vokalphonem handelt, angemessen. Dass /Ã/ im Deutschen durch [a] substituiert

und die Lautung [paNk] ausgegeben wird, erscheint zunächst trivial. Wie aber lässt sich diese

Substitution auf phonologische Weise herleiten und legitimieren? Es stellt sich daher die Frage,

anhand welcher Kriterien im Deutschen ein Substitut für Fremdphoneme des Englischen

selegiert wird, mit dem eine größtmögliche Treue zum englischen Input gewahrt werden kann.

Der Begriff der Markiertheit wird in der vorliegenden Arbeit in Opposition zum Begriff der

Unmarkiertheit verwendet. Unmarkiertheit ergibt sich daraus, wie wahrscheinlich das Auftreten

einer Oberflächenrepräsentation innerhalb eines sprachlichen Systems ist. Aus dieser Konzepti-

on resultiert automatisch das Konzept der Markiertheit, das besagt, dass das Vorkommen

bestimmter phonologischer Strukturen in einem sprachlichen System als unwahrscheinlich gilt.

Die Begriffe Markiertheit und Unmarkiertheit stehen folglich in einer Wechselbeziehung und

implizieren einander. Unter den im Deutschen markierten englischen Phonemen überwiegen

die Vokalphoneme gegenüber den Konsonantenphonemen. Als phonematisch markiert können

im Deutschen lediglich die englischen Konsonantenphoneme /w, T, D/ und die Affrikate /dZ/

gelten (vgl. 3.4). Dem gegenüber steht eine Anzahl von insgesamt sechs Vokalphonemen des

Englischen, die im Deutschen als fremd anzusehen sind (/Aù, Îù, �ù, Q, Ã, �/). Die drei erst-

genannten fremden Vokalphoneme werden gespannt artikuliert, bei den letztgenannten Vokal-
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phonemen handelt es sich hingegen um ungespannt artikulierte Sprachlaute (vgl. 3.1.0). Da die

Anzahl der im Deutschen fremden englischen Vokalphoneme die Anzahl der fremden Konso-

nantenphoneme übersteigt, müssen bei einem segmentalen Vergleich Vokalphoneme und ihre

Umsetzung im Deutschen einen Schwerpunkt bilden. In stärkerem Maße als für Vokalphoneme

gilt für Konsonantenphoneme des englischen Lehnguts jedoch, dass sie im Deutschen positions-

bedingt bezogen auf eine prosodische Einheit eine Markiertheit aufweisen können (4.). So sind

stimmhafte Obstruenten in Kodaposition, wie in der Lautung des englischen Lexems Gag [gQg]

im Deutschen generell markiert und müssen wie Fremdphoneme auf der Grundlage artikulatori-

scher Parameter durch ein stimmloses Konsonantenphonem des Deutschen substituiert werden.

Wird die Lautung eines englischen Lehnworts an das Deutsche assimiliert, so nimmt diese,

ungeachtet des Grades ihrer Markiertheit, stets Bezug auf die gebersprachliche Lautung. Auch

wenn hier unter segmentalem Aspekt Unmarkiertheit erreicht werden kann, weil sämtliche

fremden Phoneme durch Phoneme des Deutschen substituiert werden oder weil die Lautung

keine im Deutschen fremden Phoneme aufweist, kann doch eine Markiertheit unter proso-

dischem Aspekt verbleiben. Wird hingegen auf der Grundlage nativer deutscher Graphem-

Phonem-Korrespondenzregeln des Deutschen eine Lautung aufgebaut, so ist diese als von der

gebersprachlichen Lautung unabhängige Leselautung anzusehen, in der neben den Graphem-

Phonem-Korrespondenzregeln des Deutschen auch deutsche Regeln der Akzentzuweisung

Anwendung finden können (vgl. 2., Tank, Supervision [tQNk, s(j)uùp«ÈvIZ«n] <engl.>, [taNk,

zup�viÈzi9oùn] <dt.>). Gleichermaßen kann in der Zuweisung des Hauptakzents Treue zum Input

gewahrt bleiben. Während die Lehnwörter in phonematischer und prosodischer Hinsicht an das

Deutsche angepasst werden können, unterbleibt eine Anpassung in dem Sinne, dass die geber-

sprachliche Graphie nach Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln des Deutschen verändert

wird, beim Gros der Lexeme. So wird die gebersprachliche Lautung des Lehnworts Bag [bQg]

in der Weise ans Deutsche assimiliert, dass sie in der Lautung [bEk] ausschließlich Phoneme

des Deutschen enthält. Eine graphematische Anpassung etwa nach *Beck wird jedoch nicht

vollzogen. Divergiert hingegen das graphematische Erscheinungsbild eines Lehnworts im

Englischen und Deutschen, so wird in der vorliegenden Arbeit die deutsche Schreibweise

verwendet, soweit nicht besonders auf die graphematische Divergenz Bezug genommen wird

(vgl. 2.8).
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Den Input für optimalitätstheoretische Diskussionen bilden in der vorliegenden Arbeit stets

lexikographisch kodifizierte Ausspracheangaben. In zurückliegenden Arbeiten, die sich mit der

Integration von Lehnwörtern beschäftigen, wurde hingegen mit Inputs gearbeitet, die sich

stärker als gebersprachliche Oberflächenrepräsentationen an den als optimal selegierten

Kandidaten orientieren und daher Eigenschaften des Outputs aufweisen (Lexicon optimization).

Zum Teil wird auch durch eine Ebene der Wahrnehmung (perceptual level) das Auftreten von

Fremdphonemen im Input unterbunden (Silverman, 1992, 290). Optimalitätstheoretisch können

auf der Grundlage von Lexicon optimization harmonischere Kandidaten als optimal selegiert

werden (Féry, 1999, 13, Jacobs/Gussenhoven, 2000, 204, Yip, 1993, 266). Während in den im

Duden-Aussprachewörterbuch (2000) kodifizierten Ausspracheangaben Fremdphoneme durch

Phoneme des Deutschen substituiert werden, lassen die Ausspracheangaben des Duden-Uni-

versalwörterbuchs (2001) auch englische Fremdphoneme in deutschen Oberflächenrepräsenta-

tionen zu. Fremde Sprachlaute müssen demzufolge auch in den Inputs enthalten sein, mit denen

die jeweiligen Oberflächenrepräsentationen generiert werden. Obwohl in den Aussprache-

angaben des Duden-Universalwörterbuchs (2001) Fremdphoneme des Englischen grundsätzlich

auftreten können, erhält hier allein das englische Phonem /�/ in keine Ausspracheangabe

Eingang (vgl. 3.5). Es kann infolgedessen anhand der Oberflächenrepräsentationen, die das

deutsche Substitut [�] anstelle von gebersprachlichem [�] enthalten, nicht geklärt werden, ob

sich das deutsche Substitut bereits im Input befindet oder ob anhand des englischen Phonems

im Input das deutsche Substitut selegiert wird (3.1.7). Zum einen ist es problematisch, den

Input anhand der vorliegenden Oberflächenrepräsentationen zu rekonstruieren, zum anderen

kann es als unwahrscheinlich gelten, dass bis auf das Fremdphonem /�/ alle anderen fremden

Vokalphoneme des Englischen Eingang in den deutschen Input finden und letztlich im Output

aktualisiert werden können. Aus den genannten Gründen bilden jeweils gebersprachlich

unmarkierte Ketten den Input in optimalitätstheoretischen Tabellen. Im Endrand zugrunde

liegendes /{/ wurde hier ergänzt, da das Phonem in der deutschen Oberflächenrepräsentation

aktualisiert werden muss (s. u.).
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Der vorliegenden Untersuchung liegt ein Korpus von ca. 1500 englischen Lehnwörtern zu-

grunde. Diese wurden überwiegend dem dreibändigen Anglizismen-Wörterbuch (Carstensen

1993-1996) entnommen. Da jedoch eine möglichst hohe Aktualität des untersuchten Korpus

gewährleistet werden soll, wurde das Carstensen (1993-1996) entnommene Material um

diejenigen Lehnwörter ergänzt, die zusätzlich im Duden-Universalwörterbuch (2001) kodifi-

ziert sind. Deren Anzahl liegt bei etwa 280 Lexemen. Bei den Lautungen, die die Untersuchung

verwendet, handelt es sich gebersprachlich um diejenigen, die im Oxford English Dictionary

(OED 1992) verzeichnet sind. Nur ergänzend wurden die Lautungen des English Pronouncing

Dictionary (EPD 2003) herangezogen. Dies hat den Grund, dass hier eine Varietät des Eng-

lischen (Received Pronunciation) kodifiziert wird, die lediglich von einer sprachlichen Min-

derheit genutzt wird und die daher eine sehr geringe Verbreitung im englischen Sprachraum

hat. Im OED (1992) wird hingegen eine Varietät des Englischen kodifiziert, die als Received

Standard bezeichnet wird und für deren Verbreitung das südliche England angegeben wird

(OED, 1991, LXV, “Key to the pronunciation”). Da eine größere Anzahl von Sprechern vom

Received Standard Gebrauch macht als von Received Pronunciation, kann diese Varietät im

Deutschen eher als Grundlage für die Lautungen entlehnter Lexeme angesehen werden. Die

zwei genannten Varietäten divergieren beispielsweise in ihrem Inventar von Vokalphonemen.

So macht Received Pronunciation vom Zentralvokal /e/ wie in bet [bet] Gebrauch, Standard

English kennt dieses Vokalphonem nicht und verwendet das ebenfalls vorne, jedoch offener

gebildete Vokalphonem /E/. Durch die Transkription [bEt] ergibt sich eine Gemeinsamkeit mit

dem Deutschen bezüglich des Vokalphonems: Auch hier ist das Phonem /e/ zumindest in seiner

ungelängten Form im Kernwortschatz nicht bekannt, sondern das Deutsche macht ebenfalls

vom Zentralvokal /E/ Gebrauch. Gleichwohl ist aufgrund phonematischer Kongruenzen an

einigen deutschen Ausspracheangaben ablesbar, dass ihnen Lautungen, die im English Pro-

nouncing Dictionary (2003) kodifiziert sind, zugrunde liegen. Die im OED (1992) kodifizierte

Lautung kommt in diesen Fällen nicht als Input für das Deutsche in Betracht. Bildet eine im

English Pronouncing Dictionary (2003) kodifizierte Lautung den Input, so wird hierauf ge-

sondert hingewiesen. Für das Deutsche orientiert sich die Arbeit in der Hauptsache an den

Ausspracheangaben des Duden-Aussprachewörterbuchs (2000), da diese im Allgemeinen eine

größtmögliche Divergenz zur gebersprachlichen Lautung aufweisen und dadurch am ehesten

Differenzen zwischen den deutschen und englischen Lautungen erkennen lassen. Konnte die
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deutsche Ausspracheangabe eines Lehnworts nicht dem Duden-Aussprachewörterbuch (2000)

entnommen werden, so wird im Text darauf hingewiesen, ob sie aus dem Duden-Universalwör-

terbuch (2001) stammt oder ob sie Carstensen (1993-1996) entnommen wurden. Insbesondere

die Ausspracheangaben aus dem Werk von Carstensen (1993-1996), aber auch die des Duden-

Universalwörterbuchs (2001) wurden an die Transkriptionspraxis des Duden-Aussprachewör-

terbuchs (2000) angepasst, um Kohärenz bezüglich der deutschen Ausspracheangaben in der

gesamten Arbeit zu gewährleisten. Hier handelt es sich etwa um suprasegmentale Angaben wie

[ � ] zur Kennzeichnung einer verschliffenen Artikulation von Affrikaten und Diphthongen oder

die Transkription eines wortmedialen glottalen Knacklauts [?] vor Vokal bei im Übrigen

unbesetztem Anfangsrand. Wortinitiale glottale Knacklaute werden dagegen nicht transkribiert

(Abstract [ÈEpstrEkt] <dt.> vs. Layout [leùÈ?a�ut] <dt.>). In den Transkriptionen des OED (1992)

wird auf die genannten Angaben verzichtet, und diese wurden auch nicht nachträglich ergänzt.

Auf diese Weise erhalten geber- und zielsprachliche Ausspracheangaben jeweils ein einheitli-

ches Erscheinungsbild. Silbengrenzen werden in den Werken, die für die Untersuchung heran-

gezogen wurden, ausschließlich im Duden-Universalwörterbuch (2001) und im English

Pronouncing Dictionary (2003) indiziert. Angaben bezüglich der Silbengrenze beziehen sich

daher, soweit sie sich nicht aus der Zuweisung des Hauptakzents ergeben, auf diese beiden

Werke. Ebenso wurden Betonungsangaben für englische Komposita, die nicht dem OED (1992)

entnommen werden konnten, aus dem English Pronouncing Dictionary  (2003) ergänzt. Die

Lautung von Lexemen, die initial die Graphemfolge <wh-> aufweisen, wird der Verschriftungs-

praxis im OED folgend aspiriert und stimmlos wiedergegeben (OED, 1991, XXXIII; vgl.

Whisky [ÈhwIskI]). Behauchung von /w/ wird dagegen im EPD (2003) als optionale Aussprache-

variante verschriftet und fehlt im Dictionary of Contemporary English (DCE 2003), da Aspira-

tion im Englischen nicht als distinktiv gilt. Im Deutschen ist Präaspiration unterdessen nicht

bekannt und wird daher nicht in die zielsprachliche Lautung [ÈvIski] tradiert. Lediglich Post-

aspiration stimmloser Plosive im absoluten In- und Auslaut ist im Deutschen eine geläufige

Erscheinung (Kachel [ÈkHaxl`]).
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Da es sich beim Deutschen um eine rhotazierende Sprache handelt, erhält hier das Graphem

<–r–> im Endrand der Silbe regelmäßig einen Lautwert. Die beiden in der vorliegenden Arbeit

diskutierten Varietäten des Englischen, Standard English und Received Pronunciation, sind

dagegen nicht-rhotazierend. Das Graphem <–r–> im Endrand der Silbe bleibt daher hier stumm.

Dies gilt jedoch nicht für alle Varietäten des Englischen. So erhält <–r–> im Endrand etwa im

General American regelmäßig eine phonetische Umsetzung. In den Transkriptionen der in der

vorliegenden Arbeit verwendeten standardsprachlichen Kodifikationen (Duden-Aussprachewör-

terbuch (2000), Duden-Universalwörterbuch (2001), Oxford English Dictionary (1992),

English Pronouncing Dictionary (2003)) werden konsonantische R-Laute stets mit [r] ver-

schriftet. Da nur im Deutschen vokalisiertes <–r–> [�] anzutreffen ist, wird lediglich in den

Lautungen des Deutschen dieses Allophon von /{/ verschriftet. Steht vokalisiertes <–r–> in der

Koda der deutschen Silbe, so ist es unsilbisch und erhält daher eine entsprechende diakritische

Kennzeichnung [�9]. Werden Ausspracheangaben aus den genannten Werken zitiert, so wird die

Transkription von konsonantischem <–r–> mit [r] übernommen. In optimalitätstheoretischen

Tableaus hingegen werden zugrunde liegendes /{/, vokalisiertes <–r–> und die konsonantischen

Allophone von R-Lauten unterschieden. Hier müssen für das Deutsche zwei Erscheinungs-

formen voneinander abgegrenzt werden: So bezeichnen [Ò, X] hintere Engelaute oder Ap-

proximanten, wie sie im Deutschen in einer stimmlosen und einer stimmhaften allophonischen

Variante von /{/ gebräuchlich sind. Bei ihrer Artikulation strömt die Luft seitlich am Zäpfchen

vorbei. [Ò] bezeichnet das stimmhafte Phon, während [X] die stimmlose Variante repräsentiert.

Ihre Distribution richtet sich nach dem jeweiligen segmentalen Kontext im Ansatz der Silbe,

der seinerseits stimmhaft oder stimmlos sein kann (Presse [ÈpXEs«], Braten [ÈbÒaùtn`]). Steht /{/

alleine im Ansatz, so wird stimmhaftes [Ò] realisiert (Rasen [ÈÒaùzn`]). Im Englischen ist

dagegen ein vorderer Engelaut [�], insbesondere nach [t, d] gebräuchlich (trill [t�Il], draft

[d�Aùft]). Zugrunde liegendes /{/ wird jedoch in jedem Fall mit /{/ transkribiert. Dies gilt im

Deutschen auch dann, wenn vokalisiertes <–r–> [�] orthographisch durch -er repräsentiert wird.

Da /{/ hier dem Endrand zuzurechnen ist, bleibt es im Englischen stumm, und die Graphemfol-

ge -er wird englisch schlicht mit Schwa [«] phonetisch umgesetzt (Center [ÈsEnt«]). Im Deut-

schen wird dagegen die Lautung [ÈsEnt�] realisiert. Darüber hinaus zeigt die deutsche Lautung

des Lehnworts Center mit vokalisiertem <–r–> im Auslaut, dass für ein Lehnwort nicht allein

die gebersprachliche Lautung als Input dient, sondern dass auch das graphematische Erschei-
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nungsbild zum Input beiträgt. Der Input wird somit nicht etwa ausschließlich durch eine

gesprochene Aktualisierung konstituiert, sondern sowohl durch die auditive als auch die

visuelle Wahrnehmung.

In der vorliegenden Arbeit wird gezeigt, nach welchen Grundsätzen im Deutschen ein Substitut

selegiert werden kann, wenn eine segmental unmarkierte Struktur ausgegeben werden soll.

Daneben muss geprüft werden, inwiefern prosodische Einheiten eine Domäne für segmentale

Epenthese-, Tilgungs- und auch Substitutionsvorgänge bilden. Weiterhin wird diskutiert, in

welchem Maß die Substitution eines Segments an seine Position innerhalb einer prosodischen

Einheit gebunden ist. Die genannten Vorgänge treten besonders deutlich dann zutage, wenn wie

in der vorliegenden Arbeit den Lautungen der Gebersprache weitgehend unmarkierte ziel-

sprachliche Lautungen gegenübergestellt werden. Die Bedingungen, die das Deutsche bezüglich

Treue und Markiertheit an segmentale und prosodische Eigenschaften stellt, können jedoch

variieren. Die Optimalitätstheorie (OT, Prince/Smolensky, 1993) stellt ein Instrumentarium dar,

mit dem der Konflikt von Treue und Markiertheit in Bezug auf die Lautung eines entlehnten

Lexems in geeigneter Weise veranschaulicht werden kann, da sie eine Dekomposition der

Markiertheit in ihre einzelnen Aspekte, seien es segmentale oder prosodische, erlaubt. Mittels

der OT kann weiterhin gezeigt werden, dass Aspekte der Markiertheit einer Lautung nicht etwa

denselben Rang einnehmen, sondern dass diese unterschiedlich stark gewichtet sind. Aus der

unterschiedlichen Gewichtung von Aspekten der Treue und Aspekten der Markiertheit resultie-

ren deutsche Oberflächenrepräsentationen der Lehnwörter. Existieren im Deutschen mehrere

phonologische Oberflächenrepräsentationen eines einzelnen entlehnten Lexems, so verleiht dies

der Tatsache Ausdruck, dass einzelne Aspekte von Treue und Markiertheit unterschiedlich stark

gewichtet werden können und dass gleichwohl jeweils eine im Deutschen zulässige

Oberflächenrepräsentation ausgegeben wird. 

Das Interesse der Arbeit liegt zum einen in einer Diskussion der phonologischen Vorgänge bei

der Integration von englischem Lehngut ins Deutsche. Daneben können die bei einer Integration

auftretenden phonologischen Konflikte illustrieren, welche Strukturen im Deutschen als

markiert gelten und als solche für deutsche Sprecher mit Erwerbsschwierigkeiten beim Erlernen

des Englischen als Zweitsprache behaftet sind. Aus dem Grad der Toleranz des Deutschen
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gegenüber phonologisch markierten Strukturen kann auf eine Abstufung der deutsch-englischen

Interferenzen nach ihrer Schwere geschlossen werden. Diese werden in der vorliegenden Arbeit

anhand der bei der Integration von Lehnwörtern phonologisch bedingten Konflikte heraus-

gearbeitet und ihre Ursachen lokalisiert, sodass Ansatzpunkte für die Fremdsprachendidaktik

aufgezeigt werden. Die Diskussion einer praktischen Nutzanwendung der gewonnenen Erkennt-

nisse im Fremdsprachenunterricht bildet jedoch keinen Bestandteil der Arbeit.

Da die Integration von Lehnwörtern sich in einem ständigen Fluss befindet, liefert die vorlie-

gende Arbeit lediglich eine Momentaufnahme des deutsch-englischen Sprachkontakts. Die

Integration von Lehnwörtern, die bereits Eingang in den deutschen Wortschatz gefunden haben,

kann einerseits weiter fortschreiten, andererseits jedoch können Lexeme, die nicht mehr

benötigt werden, aus dem Lehngut ausscheiden. Darüber hinaus muss offen bleiben, welche

Lexeme in Zukunft aus dem Englischen entlehnt werden. Zum einen wird an den in Carstensen

(1993-1996) und im Duden-Universalwörterbuch (2001) kodifizierten Lemmata deutlich,

welche englischen Lehnwörter derzeit in den deutschen Wortschatz integriert sind. Zum

anderen illustrieren die kodifizierten Oberflächenrepräsentationen, in welchem Maß die

Anpassung einzelner Lexeme an phonologische Regularitäten des Deutschen als Reflex einer

Integration vollzogen wird. Inwiefern eine hohe Nutzungsfrequenz einzelner Lehnwörter mit

einer stark unmarkierten Oberflächenstruktur korreliert, konnte dagegen in der vorliegenden

Arbeit nicht untersucht werden. Um weiterhin dem rein phonologischen Charakter der Arbeit

zu entsprechen und um ihren Umfang zu begrenzen, musste auf ein Glossar der Lehnwörter mit

deutschen Bedeutungserläuterungen verzichtet werden. Diese können jedoch dem verwendeten

allgemeinen einsprachigen Wörterbuch (Duden-Universalwörterbuch (2001)), dem verwende-

ten Fremdwörterbuch (Carstensen (1993-1996)) oder jeder anderen geeigneten Kodifizierung

der deutschen Standardsprache entnommen werden. 

In den folgenden Kapiteln werden zunächst die Optimalitätstheorie, ihre Funktionsweise und

die Teilaspekte der Theorie, die in der Untersuchung nutzbar gemacht werden, erläutert (1.).  Im

Anschluss wird die Herstellung von Graphem-Phonem-Korrespondenzen des deutschen Kern-

wortschatzes für die Lautungen von englischen Lehnwörtern diskutiert (2.). Es werden darauf-

hin Fremdphoneme des Englischen und ihre deutschen Substitute gegenübergestellt (3.), und es
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wird diskutiert, inwiefern prosodische Einheiten eine Domäne für segmentale Substitutions-

vorgänge und den Wechsel des Hauptakzents bilden (4., 5.). In der Schlussbetrachtung (6.)

werden die gewonnenen Erkenntnisse zusammenfassend dargestellt, und es werden divergieren-

de Aspekte bezüglich der Transkriptionspraxis der in der Untersuchung verwendeten deutschen

Wörterbücher betrachtet.



1. Der Aufbau von OT-Grammatiken

1.0 Einleitung

Die Optimalitätstheorie (OT) wurde in den 1990er Jahren entwickelt und wurde in ihrem

Gesamtumfang erstmals von Prince/Smolensky (1993) postuliert. Wie in den generativen

Ansätzen wird hier eine zugrunde liegende Repräsentation (underlying representation, UR) als

Input betrachtet. Die Oberflächenrepräsentation (surface representation, SR) wird allerdings

nicht durch aufeinander folgende Regeln generiert, sondern in der OT liegen zwischen Input

und Output, der Oberflächenrepräsentation, die Komponenten GEN und EVAL. Die Kompo-

nente GEN stellt eine auf der Grundlage des Inputs generierte, große Anzahl von möglichen

Outputs zur Verfügung und erzeugt eine prinzipiell unendliche Menge von Kandidaten. Die

Evaluierungskomponente EVAL, die im Zentrum der Theorie steht, wählt den jeweils richtigen

Kandidaten für den Output als „optimalen“ aus:
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(1)
/Input/

GEN

Kandidat 1 Kandidat 2 Kandidat 3 Kandidat 4 Kandidat 5

EVAL 
(Constraints)

   

  [Output]

Es erfolgt keine Ableitung stufenweise wie in den regelbasierten Ansätzen, sondern die OT

ordnet einem Input ohne derivationelle Zwischenschritte oder -ebenen eine Oberflächenre-

präsentation als Output direkt zu. Bei einem generativ erzeugten Produkt kann es sich dagegen

auch um ein Zwischenergebnis handeln, das stets nach einer weiteren Verarbeitung verlangt,

solange es keine abgeschlossene Oberflächenrepräsentation darstellt. Zur Veranschaulichung

der Abläufe bei der Bewertung von Kandidaten werden in der OT sog. Tableaus (Tabellen)

benutzt. Hier werden stets nur diejenigen Kandidaten aufgeführt, die in eine engere Auswahl

kommen oder die sich auf markante Weise vom optimalen Kandidaten unterscheiden. Dieser
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kann selegiert werden, nachdem sämtliche Kandidaten die Constrainthierarchie durchlaufen

haben. Die Constraintabfolge eines sprachlichen Systems enthält in einer sprachspezifischen

hierarchischen Anordnung die Constraints (Beschränkungen) der universalen Constraintmenge

CON. Sie stellt eine zentrale Komponente der einzelsprachlichen Grammatik dar. Hier passiert

jeder Kandidat den am höchsten gerankten Constraint zuerst, dann den nächstniedrigeren usw.

Es ist dabei ausgeschlossen, dass ein höher gerankter Constraint von einem niedrigeren über-

schrieben wird; die Hierarchie der Constraintabfolge wird streng eingehalten. Constraints

stehen in Konkurrenz zueinander und können grundsätzlich auch verletzt werden, ohne dass ein

Kandidat gänzlich von der Bewertung ausscheidet. Wenn ein von GEN erzeugter Kandidat

einen Constraint verletzt, bedeutet dies zunächst lediglich, dass es sich um eine in Bezug auf

den spezifischen Constraint markierte Struktur handelt und nicht, dass der Kandidat in jedem

Fall im weiteren Verlauf nicht mehr berücksichtigt wird. Gleichzeitig bedeutet dies, dass ein

Constraint in einem sprachlichen System umso stärker ausgeprägt ist, je schwächer er verletzt

wird. Es sind in keiner Einzelsprache sämtliche Constraints aus der Universalgrammatik aktiv,

diese sind aber in jeder Grammatik enthalten. So kann es bei bestimmten Constraints der Fall

sein, dass sie in einer Sprache nicht oder nur schwach ausgeprägt sind. Diese Constraints sind

am niedrigsten gerankt und sind so in der Hierarchie angesiedelt, dass ihre Verletzung fast

keinen oder gar keinen Ausschlag für die Bewertung und bei der Auswahl des optimalen

Kandidaten hat. Wird ein Constraint von einem Kandidaten nicht verletzt, so ändert dies nichts

an der Aktivität der ihm vorhergehenden und der nachfolgenden Constraints; diese bleiben

aktiv. Der höher gerankte Constraint dominiert in diesem Sinn direkt den nachfolgenden. Ist die

Verletzung eines Constraints nicht zu umgehen, so wird stets die geringstmögliche Verletzung

des Constraints mit dem niedrigsten Rang vorgenommen. Eine Verletzung von niedriger

gerankten Constraints wird somit eher in Kauf genommen als die Verletzung eines höher

gerankten Constraints. Die Verletzung von Constraints ist infolgedessen stets minimal. Da-

durch, dass die Constraints “soft” (Gilbers/de Hoop, 1998, 2) sind, dass sie also verletzt werden

können und sollen, ist es auch möglich, sie allgemeiner als die Regeln generativer Ansätze zu

formulieren. Hier liegen zwei wichtige Unterschiede zu den regelbasierten Ansätzen: Dort

handelt es sich 1. um sprachspezifische Regeln, die 2. nicht verletzt werden dürfen. 
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Durchläuft ein Kandidat einen Constraint, so stellt dies stets einen unabhängigen Vorgang dar,

der nicht in Relation zu Begegnungen mit vorhergehenden oder nachfolgenden Constraints

steht. Der Kandidat wird stets streng in Bezug auf einen einzigen Constraint bewertet, sein

Gesamtprofil oder die Ergebnisse anderer Constraintbegegnungen sind hier unerheblich (strict

domination). Verletzen zwei konkurrierende Kandidaten denselben Constraint und stehen keine

weiteren Kandidaten zur Verfügung, so ist für den weiteren Verlauf entscheidend, wie oft die

beiden Kandidaten denselben Constraint verletzen (vgl. (2, 3)). Ist die Anzahl der Verletzungen

gleich, muss über den weiteren Verlauf in den nachfolgenden Constraintbegegnungen

entschieden werden. Je größer die Anzahl der verletzten Constraints ist und je öfter ein Kandi-

dat ein und denselben Constraint verletzt, desto mehr violation marks (*) erhält er und desto

unwahrscheinlicher ist es, dass er durch EVAL als der “optimale” ausgewählt wird. Verletzt

aber ein Kandidat einen einzelnen Constraint öfter als ein anderer Kandidat, so scheidet er aus

und erhält die Kennzeichnung “!” in dem Feld desjenigen Constraints, in dem die entsprechen-

de Verletzung vorgenommen wird. Diese wird auch “fatal” genannt. Derjenige Kandidat, der

die wenigsten Verletzungen von Constraints möglichst niedrigen Ranges aufweist, ist der

optimale und erhält im Tableau das Zeichen “L”. Schematisch lässt sich ein OT-Tableau, das

zur besseren Übersicht zunächst lediglich zwei Kandidaten und zwei Constraints beinhaltet,

folgendermaßen darstellen:

(2)

/Input/ CONSTRAINT 1 CONSTRAINT 2

L Kandidat A  *

Kandidat B  *!

Kandidat B verletzt das Constraintschema auf fatale Weise und scheidet aus, weil er den

ranghöheren Constraint verletzt. Dadurch kann bereits, nachdem die Kandidaten CONSTRAINT

1 durchlaufen haben, Kandidat A als der optimale ausgewählt werden. Alle nachfolgenden,

rangniedrigeren Constraints kommen für die Untersuchung nicht mehr in Betracht. Die in (3)

dargestellten Verstöße der Kandidaten A und B gegen CONSTRAINT 2 und CONSTRAINT 3

wiegen gleich, obwohl CONSTRAINT 2 weiter links als CONSTRAINT 3 steht. Die Trennlinie

zwischen den Spalten der beiden Constraints deutet hier die Aufhebung der Rangordnung an.
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Die fatale Verletzung erfolgt erst im letzten betrachteten Constraint:

(3)

     /Input/ CONSTRAINT 1 CONSTRAINT 2 CONSTRAINT 3 CONSTRAINT 4

     Kandidat A    *     ***!

L Kandidat B  * **

Je mehr Constraints ein Kandidat verletzt und je öfter er sie verletzt, als desto markierter gilt er.

Ist ein Kandidat stärker markiert als ein anderer, scheidet er aus. Die OT strebt somit nach

möglichst unmarkierten phonologischen Strukturen. Dies führt zu einem Phänomen, das als

“Emergence of the unmarked” bezeichnet wird (McCarthy/Prince, 1994). In letzter Konsequenz

müsste dies bedeuten, dass menschliche Sprache in ihrer Phonologie auf einen Schwa-Laut [«],

den unmarkiertesten aller Sprachlaute, zustrebt. Unmarkiertheit ist hier in dem Sinne zu

verstehen, dass Schwa für kein Ortsmerkmal und lediglich für das laryngale Merkmal [±stimm-

haft] positiv spezifiziert werden kann. Dass menschliche Sprache nicht auf den Zentralvokal

Schwa zustrebt, liegt darin begründet, dass Markiertheitsconstraints (markedness constraints),

die unmarkierte Oberflächenstrukturen verlangen, in einem antagonistischen Verhältnis zu

Treueconstraints (faithfulness constraints) stehen. Markiertheitsconstraints postulieren jeweils

Anforderungen an den Output, während Treueconstraints dafür sorgen, dass die phonologischen

Outputformen in einem Treueverhältnis zum jeweiligen Input stehen. Durch Markiertheitscon-

straints, die markierten Strukturen entgegenwirken und sie ggf. tilgen, können die im Input

vorhandenen Eigenschaften entweder verloren gehen, weil sie im sprachlichen System als

markiert anzusehen sind, oder entsprechende Treueconstraints sorgen dafür, dass sie erhalten

bleiben. Markiertheitsconstraints beziehen sich ausschließlich auf den Output, während Treue-

constraints sich gleichermaßen auf Input und Output beziehen. Im Zusammenspiel dieser

Constraintfamilien können Markiertheits- von Treueconstraints dominiert werden und umge-

kehrt. Ein höher gerankter Treueconstraint bewirkt, dass ein Markiertheitsconstraint, der sich

auf ein bestimmtes Merkmal bezieht und dieses seiner Funktion nach tilgt, nicht wirksam wird.

Dadurch, dass Treueconstraints einen Bezug zum Input herstellen, wird durch sie eine Be-

wertung vorgenommen, die an anderer Stelle, in EVAL, fortgesetzt wird (Kager, 1999, 10). Auf

diese Weise wird die Generierung von Kandidaten, die später in EVAL ausscheiden würden,
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vermieden. Die OT kennt jedoch keine Constraints, die ausschließlich im Input wirksam

werden. Der Input kann demzufolge vielfä ltige Eigenschaften haben (Richness of the base).

Weiterhin können “Richness of the Base” zufolge auch mehrere Inputs für einen einzigen

Output in Frage kommen. Durch die Tableaus ist es in der OT möglich, anhand eines Outputs

den zugehörigen Input eindeutig zu bestimmen. Dagegen ist ein derivationeller Ableitungs-

prozess von der Oberflächenrepräsentation als Endergebnis aus gesehen gewöhnlich nicht

rekonstruierbar. Die phonologischen Regeln interagieren somit opak, denn ein phonologischer

Prozess verdeckt das Ergebnis des vorhergehenden (Féry, 2000, 183). Auch in der Komponente

GEN werden keine Constraints aktiv. Die einzige Beschränkung ist hier, dass die erzeugten

Kandidaten aus universalsprachlich unmarkierten Elementen bestehen. Weitere Prinzipien, die

GEN zugrunde liegen, sind Freedom of Analysis, Containment und Consistency of Exponence.

Freedom of Analysis bezeichnet die Fähigkeit von GEN, eine Struktur aus dem Input in proso-

discher und in segmentaler Hinsicht zu modifizieren. Ein wichtiges Merkmal des Inputs ist,

dass in ihm alle Segmente und sämtliche anderen Eigenschaften enthalten sind und vor allem

hier und auch in den Folgeschritten nicht mehr entfernt werden können. Die vollständige

Information des Inputs muss daher in sämtlichen erzeugten Kandidaten enthalten sein. In GEN

kann somit keine Tilgung mehr erfolgen (Containment). Durch GEN können dem Input jedoch

Informationseinheiten hinzugefügt werden und so im Kandidaten in Erscheinung treten. Das

Prinzip Consistency of Exponence geht über diese Anforderungen hinaus, indem es sich auf

Morpheme bezieht und besagt, dass keine Veränderungen am Erscheinungsbild eines lexika-

lisch vollständig spezifizierten Morphems mehr erlaubt sind. Insbesondere sind epenthetische

Elemente, die morphologische Alternationen mit sich bringen, ausgeschlossen

(McCarthy/Prince, 1993, 89).

1.1 Generalized Alignment

Alignment-Constraints werden nach dem Schema ALIGN formuliert, das für sämtliche Align-

ment-Constraints gültig ist und das daher Generalized Alignment genannt wird. Alignment-

Constraints verlangen zumeist eine kongruente Positionierung der Ränder morphologischer und

prosodischer Einheiten. Die Konstituenten, auf die sich Alignment-Constraints beziehen, haben

stets linke und rechte Ränder, die jeweils miteinander in Übereinstimmung gebracht werden
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können. In der Syntax des Constraints kommt auch zum Ausdruck, auf welche Seite dieser

Konstituenten sich der Constraint bezieht: ALIGN (Stamm, R, F, R) bezieht sich auf die rechten

Ränder der Silbe und des Stamms, die kongruieren sollen. Aber auch die Position der Kon-

stituenten innerhalb der Syntax eines Constraints ist nicht arbiträr. Sie wird daher auch als

asymmetrisch bezeichnet. Der ersten Konstituente wird der Alloperator � und der zweiten der

Existenzoperator � zugewiesen. Die folgenden Alignment-Constraints werden demzufolge

unterschiedlich paraphrasiert:

(4) ALIGN (Stamm, R, F, R) 
“Für alle Stämme gibt es mindestens ein Silbe, deren rechter Rand mit dem
rechten Rand des Stammes kongruiert.”

(5) ALIGN (F, R, Stamm, R)
“Für jede Silbe gibt es mindestens einen Stamm, dessen rechter Rand mit dem
rechten Rand der Silbe kongruiert.”

Aus dieser divergierenden Syntax resultieren z.T. gänzlich unterschiedliche Anforderungen an

die Kandidaten, die den Constraints Genüge tun müssen. Ein Stamm [FF]Stamm, der aus zwei

Silben besteht, erfüllt beispielsweise (4), weil eine Silbe stets mit dem rechten Rand kongruiert.

Dieselbe Form erfüllt aber nicht (5), da dieser Constraint von jeder Silbe verlangt, am rechten

Rand eines Stammes zu stehen. Dieses Kriterium wird dann von der initialen Silbe nicht erfüllt.

Theoretisch müssen nicht immer gleiche Ränder, also zwei linke oder zwei rechte, kongruieren.

So besteht die Möglichkeit, einen linken und einen rechten Rand in Übereinstimmung zu

bringen und eine Verknüpfung von morphologischen oder phonologischen Konstituenten

vorzunehmen. Dies verlangt etwa der Constraint ALIGN-SFX (McCarthy/Prince, 1993, 138),

durch den eine prosodische Kategorie und eine morphologische Kategorie zueinander in

Beziehung gesetzt werden. Wie können Verstöße gegen Alignment-Constraints gewertet

werden? In Frage kommen absolute vs. graduelle Verstöße. Ein absoluter Verstoß impliziert

eine Dichotomie, d.h. ein Kandidat erfüllt entweder einen Constraint oder er verstößt gegen ihn.

Ein Verstoß wird im Tableau durch “*” im entsprechenden Feld gekennzeichnet. Die Anzahl

der Sterne bezeichnet dabei die Anzahl der Verstöße, nicht etwa deren Intensität oder die

Intensität eines einzelnen Verstoßes. Für die graduellen Constraints (gradient constraint) wird

dagegen auch die Intensität ihrer Verletzung verzeichnet. Hier wird die Wertung nach der
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Schwere, mit der ein Kandidat gegen einen Constraint verstößt, vorgenommen. Die Bewertung

von Alignment-Constraints erfolgt in diesem Sinne stets skalar. So wird mit der Anzahl der

violation marks (*) die tatsächliche Entfernung der Ränder angegeben, die nach Maßgabe der

Constraints in Kongruenz zueinander stehen sollten. Für eine graduelle Constraintbewertung

muss jeweils eine Einheit bestimmt werden, anhand derer die Bewertung vorgenommen wird.

Diese erfolgt in den meisten Fällen in Segmenten. Beziehen sich aber Alignment-Constraints

auf Füße, so wird die Angabe der Entfernung von der Grenze des morphologischen Gegenstücks

in Silben angegeben (Kager, 1999, 121).

1.2 Korrespondenztheorie

Die Korrespondenztheorie (Correspondence Theory) stellt ein System im Rahmen der OT dar,

mit dem Strukturen, etwa aus dem Input und dem Output, zueinander in Beziehung gesetzt

werden können. Die Treueconstraints PARSE und FILL der allgemeinen OT werden hier durch

die Constraints MAX und DEP ersetzt. Diese können auch Beziehungen zwischen verwandten

phonologischen Strukturen (d.h. Outputs) zum Ausdruck bringen. Durch Korrespondenz-

Constraints wird beschrieben, wie die Beziehung zweier Strukturen im Sinne von Korrespon-

denz gestaltet sein muss. Die Korrespondenzbeziehung wird durch das Symbol U (für Relation)

bezeichnet. In jedem Fall kann eine Korrespondenzbeziehung zweier Ketten wie folgt definiert

werden:

(6) Bei zwei Ketten K1 und K2 ist Korrespondenz eine Beziehung U zwischen
Elementen aus diesen Ketten. Die Elemente "0K1 und $0K2 gelten als korres-
pondierend, wenn "U$.

Bei Elementen, die in einer Korrespondenzbeziehung zueinander stehen, kann es sich um

Segmente, morphologische und prosodische Einheiten handeln. Containment ist nun kein

notwendiges Prinzip mehr, weil die zugrunde liegenden Formen direkt in Beziehung zu den

Oberflächenformen gesetzt werden und kein Zwischenschritt über GEN mehr erforderlich ist.

Korrespondenz-Constraints sind etwa MAX-IO, DEP-IO, IDENT(F), CONTIGUITY, ANCHORING,

LINEARITY, UNIFORMITY und INTEGRITY. Die Korrespondenzbeziehung bezieht sich entweder

auf eine Domäne (im Input) oder einen Bereich (im Output). Die beiden Begriffe werden wie

folgt definiert (Kager, 1999, 248f):
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(7) Domäne(U): für eine Beziehung U d A×B, x 0 Domäne(U), wenn x 0 A und 
�y0B, sodass xUy 

(8) Bereich(U): y 0 Bereich(U), wenn y 0 B und �x 0 A, sodass xUy

In den o.g. Definitionen ist eine Kette K1 als Menge von Elementen kodiert. Die Korrespon-

denzbeziehung U von Elementen der Ketten K1 und K2 stellt eine Teilmenge oder jegliche

Teilmenge von K1×K2 dar. Somit befindet sich x als Element von A genau dann in der Domäne

von U, wenn y als ein Element von B vorhanden ist, sodass x und y durch U zueinander in

Beziehung gesetzt werden. Gleichermaßen ist y als Element von B im Bereich von U, wenn es

ein x als Element von A gibt, so dass x und y durch U zueinander in Beziehung gesetzt werden.

So hat etwa die erste Gruppe von Korrespondenz-Constraints, MAXIMALITY, als ihre Domäne

die Menge von Elementen aus K1, dem Input. Der Bereich der MAXIMALITY-Constraints ist die

Menge von Elementen, die in einer Korrespondenzbeziehung zur Domäne steht, also einer

Teilmenge von K2, dem Output. Es folgen Darstellungen der Korrespondenz-Constraints im

Einzelnen. Hier wird in den ersten beiden Beispielen (9) und (10) deutlich, wie die Generalized

Correspondence Constraints MAX und DEP für eine Anwendung spezifiziert werden:

(9) MAX-IO: 

Jedes Element der Kette K1 entspricht (korrespondiert mit) einem Element der
Kette K2., wobei gilt: Domäne(U)=K1

Es handelt sich um den Constraint MAXIMALITY, der auf eine Korrespondenz zwischen Input

und Output bezogen wurde. Er verlangt hier eine maximale Übereinstimmung von Input und

Output. Verstößt ein Kandidat gegen ihn, so kommt dies phonologischer Tilgung gleich

(McCarthy/Prince, 1995, 260). Bei Reduplikationsvorgängen kommt auch eine Basis und damit

ein Output als Domäne in Frage.   

(10) DEP-IO: 

Jedes Element der Kette K2 entspricht (korrespondiert mit) einem Element der
Kette K1., wobei gilt: Bereich(U)=K2

Der Constraint verlangt aus umgekehrter Blickrichtung wie MAXIMALITY, dass jedes Segment

des Outputs eine Entsprechung im Input hat. Wird dieser Constraint verletzt, befinden sich
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Elemente im Output, die im Input nicht konstituiert wurden, d.h. es liegt ein Epenthesevorgang

vor.

(11) IDENT(F): 

Korrespondierende Segmente haben für das Merkmal F (feature) gleiche Werte,
wobei gilt: Wenn xUy und für x [(F] gilt, dann hat y ebenfalls den Wert [(F].

Dem Constraint IDENT(F) gemäß müssen im Input und Output die Merkmale (features) der

betrachteten Elemente übereinstimmen. Der Constraint ist als Treueconstraint aus der all-

gemeinen OT geläufig und wurde in die Korrespondenztheorie integriert.

(12) INTEGRITY:

Kein Element aus K1 hat mehrere entsprechende Elemente in K2,
wobei für den Fall x 0 K1 und w, z 0 K2 gilt: wenn xUw und xUz, dann w=z.  

Ein weiterer wichtiger Korrespondenz-Constraint lautet INTEGRITY, der gebietet, dass ein

Element der Kette des Inputs nicht mehreren Elementen der zugehörigen Kette des Outputs

entsprechen darf (McCarthy/Prince, 1995, 372). 

(13) UNIFORMITY: 

Kein Element der Kette K2 hat mehrere zugehörige Elemente in K1 (“Keine
Koaleszenz”), wobei für den Fall  x,y 0 K1 und z 0 K2 gilt: wenn xUz und yUz,
dann x=y.

Der Constraint richtet sich gegen segmentale Koaleszenzvorgänge und besagt, dass kein

Element aus der Kette des Outputs mehrere Entsprechungen im Input haben darf (McCarthy/

Prince, 1995, 371). 

(14) CONTIGUITY: 

Der Constraint CONTIGUITY fordert, dass ununterbrochene Ketten des Inputs im Output erhalten

bleiben. Es darf innerhalb der Kette K1 kein Segment übersprungen oder eingefügt werden.

Dieser Constraint bezieht sich somit auf Epenthese- und Tilgungsvorgänge gleichermaßen

(McCarthy/Prince, 1995, 260f, 371). Genauer kann man CONTIGUITY aufteilen und I-CONTIGUI-
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TY bezogen auf den Input von O-CONTIGUITY bezogen auf den Output abgrenzen (ebd.). I-

CONTIGUITY verlangt, dass in der Kette K1 des Inputs beim Parsen kein Element übersprungen

werden darf. Folglich darf O-CONTIGUITY gemäß kein Element in die Kette K2 im Output

eingefügt werden. 

(14a) I-CONTIG

Dasjenige Element von K1, das in Korrespondenz zu einem anderen
Element steht, stellt eine ununterbrochene Kette dar (“nichts übersprin-
gen”), sodass die Domäne(U) eine einzige, ununterbrochene Kette in K1

repräsentiert.

(14b) O-CONTIG

Dasjenige Element von K2, das in einer Korrespondenzbeziehung zu
einem anderen Element steht, stellt eine ununterbrochene Kette dar
(“nichts einfügen”), sodass der Bereich(U) eine einzige, ununterbroche-
ne Kette in K2 repräsentiert.

Steht somit xyz im Input und xz im Output, so verletzt der Output den Constraint I-CONTIG, weil

der Bereich von U mit {x,z} angegeben wird und xz keine ununterbrochene Kette des Inputs

repräsentiert. O-CONTIG verbietet eine Epenthese im Output. Wird mit dem Input xz der Output

xyz erzeugt, so ist O-CONTIG hier durch das epenthetische Element y verletzt. Wird analog dem

Input xy der Output xyz zugeordnet, so wird eine unmarkierte Struktur in Bezug auf O-CONTIG

erzeugt.

(15) LINEARITY: 

K1 stimmt mit der Struktur von K2 überein und umgekehrt (“keine Metathese”),
wobei für den Fall x, y 0 K1 und x’ und y’  0 K2 gilt: wenn xUx’ und yUy’, dann 
x < y, wobei ¬ (y’ < x’) .

Es handelt sich um einen gegen Metathesevorgänge gerichteten Constraint, der dafür sorgt, dass

die Segmentreihenfolge, die durch den Input vorgegeben wird, im Output die gleiche bleibt.

Gleichwohl bleiben Metathesevorgänge möglich (McCarthy/Prince, 1995, 261).
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(16) ANCHORING: 

{RIGHT, LEFT}- ANCHOR(K1,K2)

Jedes Element an dem bezeichneten (rechten/linken) Rand der Kette K1 hat eine
Entsprechung an dem bezeichneten (rechten/linken) Rand der Kette K2, 
wobei unter der Bedingung, dass Rand (X, {L, R}) = das Element am Rand L, R
von X ist, gilt:
für RIGHT-ANCHOR: ist x = Rand(K1, R) und y = Rand(K2, R) dann xUy,
für LEFT-ANCHOR: ist x = Rand(K1, L) und y = Rand(K2, L) dann xUy.

Der Constraint verlangt für Input-Output-Beziehungen eine kongruente Anordnung von mor-

phologischen und prosodischen Konstituenten und kann innerhalb der Korrespondenztheorie

die von Alignment-Constraints erfassten Vorgänge modellieren (McCarthy/Prince, 1995, 261).

Der Constraint ist vor allem für Präfigierungs- und Suffigierungsprozesse maßgeblich.



2. Die Etablierung deutscher Graphem-Phonem-K orrespondenzen für die

Lautung englischer Lehnwörter

Gebersprachliche Lautungen können an das deutsche Phoneminventar assimiliert werden,

sofern sie im Deutschen fremde Sprachlaute beinhalten. Daneben kann unter Außerachtlassung

der englischen Lautung im Deutschen eine phonematisch vollständig divergierende Lautung für

die entlehnte Einheit aufgebaut werden. Für diesen Vorgang hat sich die Bezeichnung Leseaus-

sprache/Leselautung durchgesetzt. Diese weist dem graphematischen Erscheinungsbild unter

Berücksichtigung deutscher Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln eine deutsche Lautung zu.

Etabliert sich im Deutschen für ein englisches Lehnwort neben der assimilierten Lautung eine

Leseaussprache, so kann von einem fortgeschrittenen Grad der Integration in den deutschen

Wortschatz ausgegangen werden (vgl. (2)). Wird ein entlehntes Lexem im Deutschen aus-

schließlich mit einer Leseaussprache realisiert (Sport [sp�«t] <engl.>, [Sp�rt] <dt.>, Bunker

[ÈbÃNk«] <engl.>, [ÈbUNk�] <dt.>), so ist dies im Allgemeinen ein Kennzeichen dafür, dass ein

hoher Grad der Integration erreicht ist (Eisenberg, 1998a, 337f). Ein weiter fortgeschrittener

Grad der Integration kommt nur in einer graphematischen Anpassung zum Ausdruck (vgl. u.,

2.8). Wird diese vollzogen wie für die englischen Lemmata in (14), so ist der höchste Grad der

Anpassung erreicht. Die Lexeme Keks und Koks etwa (cakes, cokes [keIks, k«Uks] <engl.>;

[keùks, koùks] <dt.>) unterscheiden sich von nativen Lexemen des Deutschen lediglich darin,

dass die Graphemfolge <ks> in Simplizia des Kernwortschatzes markiert ist. Zudem ist die

Phonemfolge /ks/ im Kernwortschatz nach gespannt artikulierten Vokalphonemen markiert.

Hier wird /ks/ durch die Graphemfolge <chs> repräsentiert und steht zumeist nach einem

ungespannt artikulierten Vokalphonem (Dachs [daks], Flachs [flaks], Fuchs [fUks]).

Wie im Deutschen üblich, nähert sich in der Leseaussprache die Anzahl von Graphemen und

Phonemen dem Verhältnis 1:1 an. So wird für den Nukleus der Antepänultima des Lexems

Globetrotter die unmarkierte Graphem-Phonem-Korrespondenz /«/–<e> hergestellt, während

<–e–> im Englischen keinen eigenen Lautwert erhält. Die Quantität des Diphthongs [«U] in der

Antepänultima der gebersprachlichen Lautung bleibt zielsprachlich in der Leseaussprache

gewahrt, da die entsprechende Silbe hier ebenfalls betont und zusätzlich offen ist und als solche

ein gelängtes Vokalphonem [où] im Nukleus trägt. Das gelängte Vokalphonem der deutschen

Leseaussprache [Ègloùb«tr�t�] korreliert somit scheinbar mit dem gebersprachlich entsprechen-

den Diphthong [«U], seine Quantität ist aber dadurch motiviert, dass der Endrand der Iktussilbe
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unbesetzt bleibt. Bezüglich des Betonungsmusters orientiert sich die deutsche Leseaussprache

hier an der gebersprachlichen Lautung, die ihrerseits den Betonungsregeln des Determinativ-

kompositums folgt und den Hauptton auf dem Bestimmungswort Globe platziert. Obwohl das

Lexem im Deutschen als monomorphemisch gelten muss, wird prosodische Treue zum geber-

sprachlichen Input gewahrt und kein für Monomorpheme charakteristisches Akzentmuster von

rechts aufgebaut (*[glob«Ètr�t�], vgl. 5.1.3). Verbleibt bei einer Leseaussprache der Haupt-

akzent in der Position der gebersprachlichen Lautung, so ist ihr Akzentmuster im Deutschen

markiert, wenn die Lautung ausschließlich aus leichten Silben besteht und der Hauptton nicht

auf der Pänultima platziert wird oder wenn die Lautung eine morphemfinale, schwere Silbe

aufweist und diese nicht den Hauptakzent erhält (vgl. 5.). Wird der Hauptakzent den Beto-

nungsregeln des Deutschen entsprechend zugewiesen, so vollzieht sich ein assimilatorischer

Schritt des Integrationsprozesses, der über die Umsetzung der Grapheme nach Graphem-

Phonem-Korrespondenzregeln des Deutschen hinausgeht (Holocaust [Èh�l«Uk�ùst] <engl.>,

[Èhoùloka�ust, holoÈka�ust] <dt.>). Die Leseaussprache [Èhoùloka�ust] wahrt im Deutschen im

Hinblick auf das Akzentmuster Treue zum gebersprachlichen Input, während die Lautung

[holoÈka�ust] der morphemfinalen, schweren Silbe Rechnung trägt und ihr den Akzentregeln des

Deutschen entsprechend den Hauptakzent zuweist. Werden englische Lehnwörter im Deutschen

mit Leseaussprachen wiedergegeben, so bedeutet dies nicht zwingend, dass hier ausschließlich

Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln des Kernwortschatzes gelten. Im Kernwortschatz sind

gespannte Vokale gelängt und ziehen überdies in monomorphemischen Lexemen den Hauptton

auf sich. Für die Lautungen von englischen Lehnwörtern können insbesondere für Vokale

Graphem-Phonem-Korrespondenzen hergestellt werden, die im Kernwortschatz als markiert

gelten, jedoch in der Peripherie üblich sind. Die Korrelation von Vokallänge, Gespanntheit und

Betonung kann somit außerhalb des Kernwortschatzes durchbrochen werden. So können sich

in den Leseaussprachen von Lehnwörtern gespannte Vokalphoneme befinden, die in unbetonter

Position stehen. Sind diese ungelängt, so entspricht dies dem Kriterium der unbetonten Position

(Dynamo [ÈdaIn«m«U] <engl.>, [dyÈnaùmo] <dt.>). Aber auch dieses Kriterium wird nicht

durchgängig erfüllt; beispielsweise bleibt das gespannte und gelängte Vokalphonem [où] in der

zielsprachlichen Lautung des Lehnworts Sponsor unbetont ([Èsp�ns«] <engl.>, [ÈSp�nzoù�9]

<dt.>). Dass hier /o/ in der unbetonten Ultima gelängt wird, ist Schwa im Auslaut geschuldet,

widerspricht jedoch den prosodischen Vorgaben des Deutschen.
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Für das englische Lehngut relevante Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln des deutschen

Kernwortschatzes:

(1)

Gespannte Vokale: Ungespannte Vokale:

/i/ ÷ <ie> (Briefing [ÈbriùfIN]) /I/ ÷ <i> (Bit [bIt])

/e/ ÷ <e> (Synthetics [zYnÈteùtIks]) /E/ ÷ <e> (Test [tEst])

/a/ ÷ <a> (Caravan [karaÈvaùn]) /a/ ÷ <a> (Tramp [tramp])

/o/ ÷ <o> (Holocaust [Èhoùloka�ust]) /�/ ÷ <o> (Roller [Èr�l�])

/u/ ÷ <u> (Unisex [ÈuùnizEks]) /U/ ÷ <u> (Skunk [skUNk])

Reduktionsvokal:

/«/ ÷ <e> (Anode [aÈnoùd«])

Diphthonge:

/au/ ÷ <au> (Auto-Cross [Èa�utokr�s]) /ai/ ÷ <ei> (Streik [Stra�ik])

Konsonanten:

/p/ ÷ <p> (Monopoly [moÈnoùpoli]) /x/ ÷ <ch> (Loch [l�x]) 

/t/÷ <t> (Soft ([z�ft]) /v/ ÷ <w> (Warp [varp]) 

/k/÷ <k> (Whisky [ÈvIski]) /j/ ÷ <j> (Jumbo [ÈjUmbo]) 

/b/ ÷ <b> (Bungalow [ÈbUNgalo]) /h/ ÷ <h> (Hamburger [ÈhambUrg�])

/d/÷ <d> (Dinner [ÈdIn�]) /m/ ÷ <m> (Campus [ÈkampUs]) 

/g/ ÷ <g> (Gospel [Èg�spl`]) /n/ ÷ <n> (Dinner [ÈdIn�]) 

/kv/ ÷ <qu> (Quark [kvark]) /N/ ÷ <ng> (Singer [ÈzIN�]) 

/f/÷ <f> (Farm [farm]) /l/ ÷ <l> (Holster [Èh�lst�]) 

/t�s/ ÷ <z> (Zipp [t�sIp]) /{/ ÷ <r> (Tram [tram]) 

/z/÷ <s> (Sensor [ÈzEnzoù�9])
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Darüber hinaus können in einzelnen Lexemen neben Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln

des Kernwortschatzes nicht-native Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln Anwendung finden,

die aus der Peripherie des Wortschatzes geläufig sind (/v/ ÷ <v> vegan [veÈgaùn], /f/ ÷ <ph>

Morphing [Èm�rfIN]).

Leseaussprachen englischer Lehnwörter können im Deutschen unterschiedlich motiviert sein.

Insgesamt lassen sich acht Gruppen voneinander abgrenzen:

1. Es wird eine von der gebersprachlichen Lautung unabhängige deutsche Lautung auf der

Grundlage des Phonographischen Prinzips, d.h. unter Berücksichtigung deutscher Graphem-

Phonem-Korrespondenzregeln aufgebaut. Ans Deutsche assimilierte Lautungen mit der geber-

sprachlichen Lautung als Basis können daneben existieren, dies ist jedoch nicht durchgängig

der Fall. Für Determinativkomposita wird das englische Akzentmuster belassen, sodass im

Deutschen kein Akzentmuster wie für ein monomorphemisches Lexem von rechts aufgebaut

wird. Dies gilt auch dann, wenn die Lexeme im Deutschen als monomorphemisch gelten

müssen und nicht als Komposita analysierbar sind (vgl. oben Globetrotter).

(2)

Lemma gebersprachli-
che Lautung

Leseaussprache assimilierte Lautung

a. Absorber [«bÈs�ùb«] [apÈz�rb�] -

b. Adapter [«ÈdQpt«] [aÈdapt�] -

c. Anode [ÈQn«Ud] [aÈnoùd«] -

d. Atoll [«Èt�l, ÈQt�l] [aÈt�l] -

e. Autocross [È�ùt«Ukr�s] [Èa�utokr�s] -

f. Basketball [ÈbAùskItb�ùl] [Èbask«tbal] [Èbaùsk«tbal]

g. Bluff [blÃf] [blUf] [bl¿f]

h. Bonanza [b«UÈnQnz«] [boÈnant�sa] -

i. Bungalow [ÈbÃNg«l«U] [ÈbUNgalo] -

j. Bunker [ÈbÃNk«] [ÈbUNk�] -



27

k. Burger [ÈbÎùg«] [ÈbUrg�] [ÈbOù�9g�]

l. Campus [ÈkQmp«s] [ÈkampUs] [ÈkEmp«s]

m. Canvas [ÈkQnv«s] [Èkanvas] [ÈkEnv«s]

n. Car [kAù] [kaù�9] -

o. Caravan [ÈkQr«vQn,
kQr«ÈvQn]

[Èka[ù]ravan, karaÈvaùn] [ÈkEr«vEn, kEr«ÈvEn]

p. Cent [sEnt] [t�sEnt] [sEnt]

q. Center [ÈsEnt«] [Èt�sEnt�] [ÈsEnt�]

r. Chorus [Èk�«r«s] [ÈkoùrUs] -

s. Colt [k«Ult] [k�lt] -

t. Cord [k�ùd] [k�rt] [k�ù�9t]

u. Defroster [diùÈfr�st«] [deÈfr�st�] -

v. Dekoder [diùÈk«Ud«] [deÈkoùd�] -

w. Derby [ÈdAùbI, ÈdÎùbI] [ÈdErbi] [ÈdOù�9bi]

x. Dumper [ÈdÃmp«] [ÈdUmp�] [Èdamp�]

y. Farm [fAùm] [farm] [faù�9m]

z. Fitness [ÈfItnIs] [ÈfItnEs] -

A. Globetrotter [Ègl«UbÇtr�t«] [Ègloùb«tr�t�] [Ègloùptr�t�]

B. Gully [ÈgÃlI] [ÈgUli] -

C. Hacker [ÈhQk«] [Èhak�] -

D. Hamburger [ÈhQmbÎùg«] [ÈhambUrg�] [ÈhEmbOù�9g�,
ÈhEmb¿rg�]

E. Holocaust [Èh�l«Uk�ùst] [Èhoùloka�ust, holoÈka�ust] - 

F. Holster [Èh«Ulst«] [Èh�lst�] -

G. Instant [ÈInst«nt] [ÈInstant] [ÈInstǹt]

H. Jacuzzi [dZ«ÈkuùzI] [jaÈkUt�si] [d�ZEÈkuùzi]

I. Jazz [dZQz] [jat�s] [d�ZEs]

J. Jockey [ÈdZ�kI] [Èj�ka�i] [Èd�Z�ki]

K. Jumbo [ÈdZÃmb«U] [ÈjUmbo] -
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L. Kart [kAùt] [kart] [kaù�9t]

M. Klan [klQn] [klaùn] -

N. k.o. [ÇkeIÈ«U] [kaùÈ?où] -

O. Magnum [ÈmQgn«m] [ÈmagnUm, 
ÈmaùgnUm]

-

P. Marker [ÈmAùk«] [Èmark�] [Èmaù�9k�]

Q. Marketing [ÈmAùkItIN] [Èmark«tIN] [Èmaù�9kItIN]

R. Medium [ÈmiùdI«m] [Èmeùdi9Um] [Èmiùdi9«m]

S. Metallic [mIÈtQlIk] [meÈtalIk] -

T. Monopoly [m«Èn�p«lI] [moÈnoùpoli] -

U. Morphing [Èm�ùfIN] [Èm�rfIN] -

V. Moto-Cross [Èm«Ut«Çkr�s] [motoÈkr�s, Èmoùtokr�s] -

W. Orbit [È�ùbIt] [È�rbIt] [È�ù�9bIt]

X. Order [È�ùd«] [È�rd�] -

Y. Orlon [È�ùl�n] [È�rl�n] [È�ù�9l�n]

Z. Oscar [È�sk«] [È�skar] -

I. Overall [È«Uv«r�ùl] [Èoùv«raùl, Èoùv«ral] [Èoùv«roùl]

II. Oxer [È�ks«] [È�ks�] -

III. Parka [ÈpAùk«] [Èparka] -

IV. Partner [ÈpAùtn«] [Èpartn�] -

V. Pellet [ÈpElIt] [ÈpEl«t] -

VI. Piercing [ÈpI«sIN] [Èpiù�9sIN] -

VII. Pocket [Èp�kIt] [Èp�k«t] -

VIII. Porter [Èp�ùt«] [Èp�rt�] -

IX. Quark [kwAùk] [kvark] [kv�ùk, kvoù�9k]

X. Report [rIÈp�«t] [reÈp�rt] -

XI. Reprint [riùÈprInt] [reÈprInt] [ÈriùprInt]

XII. Revolver [rIÈv�lv«] [reÈv�lv�] -

XIII. Roller [Èr«Ul«] [Èr�l�] [Èroùl�]
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XIV. Rotor [Èr«Ut«] [Èroùtoù�9] -

XV. Safari [s«ÈfAùrI] [zaÈfaùri] -

XVI. Sensor [ÈsEns«] [ÈzEnzoù�9] -

XVII. Shanty [ÈSQntI] [ÈSanti] [ÈSEnti]

XVIII. Shorts [S�ùts] [S�rts] [S�ù�9t�s]

XIX. Sitter [ÈsIt«] [ÈzIt�] [ÈsIt�]

XX. Skull [skÃl] [skUl] -

XXI. Skunk [skÃNk] [skUNk] -

XXII. Smart [smAùt] [smart] [smaù�9t]

XXIII. Synthetics [sInÈTEtIks] [zYnÈteùtIks] - 

XXIV. Tacker [ÈtQk«] [Ètak�] -

XXV. Tank [tQNk] [taNk] -

XXVI. Telex [ÈtElEks] [ÈteùlEks] -

XXVII. Ticket [ÈtIkIt] [ÈtIk«t] -

XXVIII. Tramp [trQmp] [tramp] [trEmp]

XXIX. Trapper [ÈtrQp«] [Ètrap�] -

XXX. Ulster [ÈÃlst«] [ÈUlst�] [Èalst�]

XXXI. vegan [Èviùg«n] [veÈgaùn] - 

XXXII. Wad [w�d] [vat] -

XXXIII. Warp [w�ùp] [varp] -

XXXIV. Wellness [ÈwElnIs] [ÈvElnEs] -

XXXV. Yacht [j�t] [jaxt] -

XXXVI. Zapping [ÈzQpIN] [Èt�sapIN] [ÈzEpIN]

XXXVII. Zero-Bond [ÈzI«r«UÇb�nd] [Èt�seùrob�nt] -

XXXVIII. Zipp [zIp] [t�sIp] -

XXXIX. Zombie [Èz�mbI] [Èt�s�mbi] [Èz�mbi]

XL. Zoom [zuùm] [t�soùm] [zuùm]
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Zielsprachlich sind für das Lexem O. Magnum zwei Aussprachevarianten zulässig, da unter-

schiedlich syllabiert werden kann ([Èmag.nUm, Èmaù.gnUm]). Die Akzentzuweisung ist in beiden

Fällen unmarkiert, da die Lautungen jeweils aus zwei leichten Silben aufgebaut werden und da

sie regelmäßig den Hauptton auf der Pänultima tragen. Gebersprachlich verläuft die Silben-

grenze interkonsonantisch ([ÈmQg.n«m]). Wird im Deutschen analog syllabiert, wird die

Stimmhaftigkeit des Obstruenten /g/ ins Deutsche tradiert ([Èmag.nUm], vgl. 4.3.3.2, 4.3.4.1).

Hiervon abweichend kann im Deutschen so syllabiert werden, dass die Pänultima offen ist. Die

Silbengrenze verläuft in diesem Fall vor dem velaren Plosiv /g/. Folgerichtig wird hier der

Vokal /a/, der sich im Nukleus der offenen Pänultima befindet, gelängt, um im Deutschen eine

unmarkierte Lautung zu gewährleisten ([Èmaù.gnUm]). Beim Lexem I. Overall [È«Uv«r�ùl] wird

das gebersprachliche Akzentmuster sowohl in die assimilierte Lautung [Èoùv«roùl] als auch in

die Leseaussprachen [Èoùv«raùl, Èoùv«ral] übernommen. Die Quantität des gebersprachlichen

Vokalphonems /�ù/ der Ultima wird in die assimilierte Lautung tradiert. Wird im Deutschen die

Quantität auch unverändert in die Leseaussprache [Èoùv«raùl] übernommen, so sind diese und die

assimilierte Lautung unter prosodischem Aspekt markiert, da ein monomorphemisches Lexem

hier in unbetonter Position ein gelängtes Vokalphonem enthält. Erst in der Leselautung

[Èoùv«ral] wird dieses Defizit behoben, und es wird eine auch in prosodischer Hinsicht unmar-

kierte Lautung ausgegeben. Obwohl diese ausschließlich aus leichten Silben besteht, kann sie

keinen Hauptton auf der Pänultima tragen, da diese im Nukleus ein im Deutschen nichtbeton-

bares Schwa aufweist. Bei den deutschen Lautungen des Lexems Overall nimmt infolgedessen

die Markiertheit von der assimilierten Lautung über die Leselautung [Èoùv«raùl] bis hin zur

Leseaussprache [Èoùv«ral] schrittweise ab. Zu der assimilierten Lautung des Lexems XI. Reprint

[ÈriùprInt] ist anzumerken, dass ihr die im EPD (2003) kodifizierte Lautung [ÈriùprInt] zugrunde

liegt, die sowohl phonematisch als auch im Hinblick auf ihre Prosodie unverändert ins Deut-

sche tradiert wird. Die im OED (1992) kodifizierte Lautung des Standard English [riùÈprInt]

kann hier nicht zugrunde liegen, da die Akzentregeln des Deutschen keinen Akzentwechsel von

Ultima nach Pänultima, bezogen auf die im OED (1992) kodifizierte Lautung, gebieten. Die

Platzierung des Hauptakzents auf der finalen, schweren Silbe, wie sie im OED (1992) vor-

genommen wird, stellt im Deutschen den unmarkierten Fall dar. Die im EPD (2003) kodifizier-

te Lautung wird somit ins Deutsche tradiert; phonematisch gibt sie keinen Anlass zur Assimila-

tion, unter prosodischem Aspekt bleibt sie im Deutschen markiert.
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2. Die Leseaussprache im Deutschen kongruiert mit der gebersprachlichen Lautung. Werden zu

entlehnten Lexemen Lautungen anhand von Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln des

Deutschen aufgebaut, können diese sich mit der gebersprachlichen Lautung decken. Die

Graphem-Phonem-Korrespondenzen des Englischen entsprechen dabei den Graphem-Phonem-

Korrespondenzregeln des Deutschen. Auch prosodische Vorgaben des Deutschen werden durch

die gebersprachlichen Lautungen nicht verletzt. Von divergierenden allophonischen Varianten

der Liquida /l, {/ im Englischen und Deutschen, die keine distinktive Funktion haben, muss

dabei abstrahiert werden (vgl. 3.4):

(3)

Lemma geber- und ziel-
sprachliche Lautung

Lexem geber- und ziel-
sprachliche Lautung

a. Briefing [ÈbriùfIN] q. Mix [mIks]

b. Dinks [dINks] r. Petting [ÈpEtIN]

c. Dress [drEs] s. Picknick [ÈpIknIk]

d. Drill [drIl] t. Pilling [ÈpIlIN]

e. Drink [drINk] u. Pressing [ÈprEsIN]

f. Film [fIlm] v. Pudding [ÈpUdIN]

g. Fixing [ÈfIksIN] w. Riff [rIf]

h. Gimmick [ÈgImIk] x. Routing [ÈruùtIN]

i. Kick [kIk] y. Shift [SIft]

j. Kilt [kIlt] z. Shrimp [SrImp]

k. King [kIN] A. Sling [slIN]

l. Klick [klIk] B. Sniff [snIf]

m. Lift [lIft] C. Tennis [ÈtEnIs]

n. Mink [mINk] D. Test [tEst]

o. Mint [mInt] E. Trekking [ÈtrEkIN]

p. Miss [mIs] F. Trick [trIk]
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Die Graphem-Phonem-Korrespondenzregel /ks/–<x> bildet im deutschen Kernwortschatz

gegenüber der Graphem-Phonem-Korrespondenzregel /ks/–<chs> eine Ausnahme (Hexe, Axt,

ausbüxen vs. Büchse, Flachs, Achse, wachsen, Wechsel, Fuchs, Ochse, Lachs, Büchse, sechs).

Gleichwohl kann die Graphem-Phonem-Korrespondenz /ks/–<x> in den Lehnwörtern Fixing,

Mix und Fixer als aus dem Kernwortschatz bekannt gelten. Die Graphem-Phonem-Korrespon-

denzregel /ks/–<cks> kommt im Deutschen nur morphemgrenzenüberschreitend in Frage

(Knick+s [knIks]).

3. Eine Leseaussprache kongruiert mit der ans Deutsche assimilierten Lautung. Es ist nicht

ablesbar, ob die Lautung im Wege einer Leseaussprache oder durch eine Assimilation an das

deutsche Phoneminventar zustande kommt (vgl. 3., 4.).

(4)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Bestseller [bEstÈsEl«] [ÈbEstzEl�]

b. Boiler [Èb�Il«] [Èb��yl�]

c. Broiler [Èbr�Il«] [Èbr��yl�]

d. Broker [Èbr«Uk«] [Èbroùk�]

e. Clock [kl�k] [kl�k]

f. Cockpit [Èk�kpIt] [Èk�kpIt]

g. Combo [Èk�mb«U] [Èk�mbo]

h. Contest [Èk�ntEst] [Èk�ntEst]

i. Cross [kr�s, kr�ùs] [kr�s]

j. Dimmer [ÈdIm«] [ÈdIm�]

k. Dinner [ÈdIn«] [ÈdIn�]

l. Disco [ÈdIsk«U] [ÈdIsko]

m. Dock [d�k] [d�k]

n. Dogskin [Èd�gskIn] [Èd�kskIn]

o. Dolby [Èd�lbI, Èd«UlbI] [Èd�lbi]
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p. Encoder [EnÈk«Ud«] [EnÈkoùd�]

q. Fixer [ÈfIks«] [ÈfIks�]

r. Golf [g�lf, g�f] [g�lf]

s. Gospel [Èg�sp«l] [Èg�spl`]

t. Groggy [Ègr�gI] [Ègr�gi]

u. Groupie [ÈgruùpI] [Ègruùpi]

v. Hiphop [ÈhIpÇh�p] [ÈhIph�p]

w. Hippie [ÈhIpI] [ÈhIpi]

x. Hipster [ÈhIpst«] [ÈhIpst�]

y. Hobby [Èh�bI] [Èh�bi]

z. Internet [ÈInt«nEt] [ÈInt�nEt]

A. Kids [kIdz] [kIt�s]

B. Killer [ÈkIl«] [ÈkIl�]

C. Lobby [Èl�bI] [Èl�bi]

D. Loch [l�x] [l�x]

E. Loft [l�ft] [l�ft]

F. Lolly [Èl�lI] [Èl�li]

G. Longdrink [Èl�NdrINk] [Èl�NdrINk]

H. Mister [ÈmIst«] [ÈmIst�]

I. Mobbing [Èm�bIN] [Èm�bIN]

J. Modem [Èm«UdEm] [ÈmoùdEm, moÈdeùm]

K. Monster [Èm�nst«] [Èm�nst�]

L. Odds [�dz] [�t�s]

M. Off [�f, �ùf] [�f]

N. Off limits [Ç�f ÈlImIts] [È�f ÈlImIt�s]

O. Pillbox [ÈpIlb�ks] [ÈpIlb�ks]

P. Pingpong [ÈpINÈp�N] [ÈpINp�N]

Q. Pointer [Èp�Int«] [Èp��ynt�]

R. Poker [Èp«Uk«] [Èpoùk�]
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S. Printer [ÈprInt«] [ÈprInt�]

T. Promoter [pr«UÈm«Ut«] [proÈmoùt�]

U. Quickie [ÈkwIkI] [ÈkvIki]

V. Quickstep [ÈkwIkstEp] [ÈkvIkstEp]

W. Quilt [kwIlt] [kvIlt]

X. Rock [r�k] [r�k]

Y. Rodeo [r«UÈdeI«U, Èr«Udiù«U] [roÈdeùo, Èroùdeo]

Z. Shocking [ÈS�kIN] [ÈS�kIN]

I. Shredder [ÈSrEd«] [ÈSrEd�]

II. Silk [sIlk] [zIlk]

III. Singer [ÈsINª«] [ÈzINª�]

IV. Sitcom [ÈsItk�m] [ÈzItk�m]

V. Skimmer [ÈskIm«] [ÈskIm�]

VI. Smoking [Èsm«UkIN] [ÈsmoùkIN]

VII. Soccer [Ès�k«] [Èz�k�]

VIII. Soft [s�ft] [z�ft]

IX. Song [s�N] [z�N]

X. Swing [swIN] [svIN]

XI. Ticker [ÈtIk«] [ÈtIk�]

XII. Tipptopp [ÈtIpÈt�p] [ÈtIpÈt�p]

XIII. Transistor [trAùnÈsIst«] [tranÈzIstoù�9]

XIV. Transmitter [trAùnsÈmIt«] [transÈmIt�]

XV. Trend [trEnd] [trEnt]

XVI. Trimmer [ÈtrIm«] [ÈtrIm�]

XVII. Trotter [Ètr�t«] [Ètr�t�]

XVIII. Twill [twIl] [tvIl]

XIX. Twinset [ÈtwInsEt] [ÈtvInzEt]

XX. Vocoder [v«UÈk«Ud«] [voÈkoùd�]

XXI. Western [ÈwEst«n] [ÈvEst�n]

XXII. Whisky [ÈhwIskI] [ÈvIski]

XXIII. Whist [hwIst] [vIst]
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Die deutsche Leseaussprache des Lehnworts Y. Rodeo [roÈdeùo] kongruiert mit der assimilierten

Lautung zu gebersprachlichem [r«UÈdeI«U]. Die Akzentzuweisung erfolgt im Deutschen regel-

mäßig auf der Pänultima (vgl. 5.). Die englische Lautung [Èr«Udiù«U] wird zielsprachlich zu

[Èroùdeo] assimiliert und bleibt unter prosodischem Aspekt markiert, da sie ausschließlich aus

leichten Silben besteht und die Antepänultima betont wird, nicht jedoch die Pänultima. Der

Diphthong /�y/ wie in den Lehnwörtern b. Boiler und c. Broiler ist zwar aus dem Deutschen

bekannt, allerdings gilt hier im Kernwortschatz einheitlich die Graphie <eu> für nicht-derivierte

Lexeme (Beule [Èb��yl«]), während in flektierten Formen ebenso die Graphie <äu> (Baum -

Bäume [Èb��ym«], Strauch - Sträucher [ÈStr��yC�]) anzutreffen ist. Dadurch jedoch, dass für die

Lexeme (4b.) Boiler und (4c.) Broiler Graphem-Phonem-Korrespondenzen nach den Regeln des

Kernwortschatzes hergestellt werden, ist die Lautung [��y] aus der Graphie <oi> leicht rekon-

struierbar (vgl. 3.2.1.1). Die Graphie <ou> für [uù] im Lehnwort u. Groupie ist auf den romani-

schen Ursprung des Lexems zurückzuführen. Im Deutschen ist sie aus französischen Lehnwör-

tern wie amourös [amuÈrOùs], Remoulade [remuÈlaùd«], Souper [zuÈpeù], Bravour [braÈvuù�9],

Tour [tuù�9] hinlänglich bekannt. Die Quantität des Phonems /u/ hängt im Deutschen wiederum

davon ab, ob es sich in betonter Position befindet oder nicht.

4. Die gebersprachliche Lautung deckt sich zwar mit deutschen Graphem-Phonem-Korrespon-

denzen, die Lautung läuft aber im Deutschen dem Silbischen Prinzip zuwider. Widerspricht die

Lautung dem Silbischen Prinzip, bedeutet dies im Allgemeinen, dass die Vokalquantitäten in

den betonten Silben der deutschen Lautungen nicht den Erfordernissen des Deutschen entspre-

chen. Diese können wie folgt zusammengefasst werden (Eisenberg, 1998b, 65):

(5)

Trägt eine Silbe einen Haupt- oder einen Nebenton (Iktussilbe), so sind gespannte Vokale lang,

ungespannte dagegen kurz (vgl. 5.). Ist der Endrand nicht besetzt, so weist die Silbe einen

langen und gespannten Vokal auf (See [zeù], Regen [Èreùgn`]). Ist die Silbe geschlossen und trägt

der Endrand mehr als einen Konsonanten, so ist ihr Vokal kurz und ungespannt (Wams [vams],

Herbst [hE�9pst]). Ist der Endrand einfach konsonantisch besetzt, so gilt:
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a. Für den Einsilber:

Trägt der Endrand lediglich ein Konsonantengraphem, so weist der Einsilber ein gelängtes

Vokalphonem auf (Ton [toùn]). 

b. Für den Mehrsilber:

Trägt der Endrand der betonten Silbe lediglich ein Konsonantengraphem, so ist ihr Vokal kurz

(Weste [ÈvEs.t«], Kante [Èkan.t«]).

In der Iktussilbe wird somit im Deutschen durch veränderte Vokalquantitäten ein Längenaus-

gleich zwischen Nukleus und Endrand in Abhängigkeit von der Beschaffenheit des Endrands

vorgenommen, sodass eine annähernd äquivalente Zeitdauer für ihre Artikulation erzielt wird

(Isochronie). Das Streben nach quantitativer Äquivalenz kann sich zielsprachlich in der Weise

auswirken, dass gebersprachliche Vokalquantitäten im Deutschen an den Endrand angepasst

und infolgedessen reduziert werden (vgl. 4.2.3). Im Folgenden werden Einsilber und Mehrsilber

separat diskutiert, da für ihre Vokalquantitäten in Abhängigkeit vom Endrand unterschiedliche

Regularitäten Gültigkeit haben:

4.1 Entlehnte Einsilber

(6)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Klan [klQn] [klaùn]

b. Tram [trQm] [tram]

c. Trap [trQp] [trap]

Nachdem in den Lautungen der Lehnwörter (6b.) Tram und (6c.) Trap deutsche Graphem-

Phonem-Korrespondenzen etabliert werden, divergieren hier zwar die Vokalqualitäten, die

Vokalquantitäten der zielsprachlichen Lautung erhöhen sich jedoch trotz des konsonantisch

einfach besetzten Endrands gegenüber der gebersprachlichen nicht. Beim Lehnwort (6a.) Klan

dagegen wird die quantitative Anpassung des Vokalphonems vollzogen.
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Die gebersprachlichen Vokalphoneme /E, I, U/ werden in Leselautungen zielsprachlich in

identische Phoneme überführt, wenn sie durch Grapheme repräsentiert werden, die eine

Interpretation mit dem gebersprachlichen Lautwert zulassen (vgl. (3)). Auch wenn sich beim

Einsilber hier lediglich ein Graphem im Endrand befindet, werden die Phoneme zielsprachlich

nicht durch gelängte Phoneme substituiert, um den Silbenbaugesetzen des Deutschen Rechnung

zu tragen. Obwohl für die Lexeme in (7) keine phonematische Anpassung notwendig ist und

nach den im Deutschen bekannten Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln verfahren wird,

liegen daher im Hinblick auf prosodische Aspekte markierte Lautungen vor. Die Vokalqualität

verändert sich in diesen Fällen im Deutschen nicht, sodass gebersprachliche Lautung und

deutsche Lautung unter Verstoß gegen deutsche Silbenbaugesetze kongruieren:

(7)

Lemma Lautung 
Englisch/Deutsch

Lemma Lautung 
Englisch/Deutsch

a. Bit [bIt] l. Push [pUS]

b. Dip [dIp] m. Set [sEt]

c. Flip [flIp] n. Sex [sEks]

d. Fresh [frES] o. Shit [SIt]

e. Hip [hIp] p. Skin [skIn]

f. Hit [hIt] q. Skip [skIp]

g. Kick [kIk] r. Slim [slIm]

h. Kit [kIt] s. Slip [slIp]

i. Klick [klIk] t. Tipp [tIp]

j. Pep [pEp] u. Trick [trIk]

k. Pin [pIn] v. Trip [trIp]

Kann der Konsonant im Endrand in abgeleiteten Verben zum Silbengelenk werden, so erfolgt

gegenüber der englischen Graphie (Tip) eine der Position im Silbengelenk entsprechende

Gemination (t. Tipp–tippen). Der Kurzvokal vor <ck> in den Lexemen g. Kick und i. Klick ist

unmarkiert, weil <ck> etwa in abgeleiteten Verben die Funktion eines Silbengelenks erfüllt und



38

das Graphem nicht geminiert wird (kicken, klicken). Ähnlich verhält sich das Lexem Fleck, in

dessen Paradigma <ck> zum Silbengelenk werden kann (Flecke). Bildet <sch> als Mehrgraph

ein Silbengelenk (waschen), so wird auch hier keine Gemination vorgenommen. Analog wird

bei l. Push–pushen verfahren. Die abgeleiteten Formen kicken, Kicker, klicken und pushen sind

demzufolge in der Vokalkürze der Iktussilbe unmarkiert, da die intervokalischen Grapheme

jeweils Silbengelenke bilden. Beim Verb pushen kann darüber hinaus eine graphematische

Anpassung nach puschen vorgenommen werden.

Kongruieren Leseaussprache und assimilierte Lautung, so wird im Einsilber eine phonema-

tische Anpassung an das deutsche Phoneminventar und eine positionsbedingte Anpassung

stimmhafter Obstruenten im Endrand vorgenommen. Zugleich erhält das Graphem <w> im

Anfangsrand seinen deutschen Lautwert [v]. Die Vokalquantität bleibt jedoch auch hier kon-

stant und wird im Deutschen nicht den Erfordernissen des konsonantisch einfach besetzten

Endrands entsprechend verändert:

(8)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Cob [k�b] [k�p]

b. Cop [k�p] [k�p]

c. Flop [fl�p] [fl�p]

d. Fog [f�g] [f�g]

e. Gig [gIg] [gIk]

f. Hop [h�p] [h�p]

g. Hot [h�t] [h�t]

h. Lob [l�b] [l�p]

i. Loch [l�x] [l�x]

j. Mod [m�d] [m�t]

k. Plot [pl�t] [pl�t]

l. Pop [p�p] [p�p]
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m. Pot [p�t] [p�t]

n. Shop [S�p] [S�p]

o. Slot [sl�t] [sl�t]

p. Smog [sm�g] [sm�k]

q. Snob [sn�b] [sn�p]

r. Top [t�p] [t�p]

s. Whig [hwIg] [vIk]

t. Whip [hwIp] [vIp]

4.2 Entlehnte Mehrsilber

Silbengelenke werden im Deutschen im Allgemeinen durch Doppelkonsonantengrapheme

gekennzeichnet. Befindet sich in der gebersprachlichen Graphie ein Doppelkonsonanten-

graphem zwischen dem betonten, ungespannten Vokal und dem unbetonten Vokal, so kann

dieses zielsprachlich als Silbengelenk analysiert werden (Hippie, Hobby, Soccer, Roller,

Tunnel). Tritt in einem entlehnten Lexem ein Konsonantengraphem lediglich einfach in

Erscheinung, so kann es diesem Grundsatz folgend im Deutschen nicht ambisilbisch analysiert

werden. Betrachtet man die deutschen Lautungen der Lehnwörter (9a., e.) Clever und Level als

Leseaussprachen, so decken sich in den betonten Silben die phonematischen Entsprechungen

nach deutschen Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln mit den gebersprachlichen Lautungen.

Intervokalisch stehen keine Doppelkonsonantengrapheme, sodass die Iktussilbe im Deutschen

jeweils offen analysiert werden müsste. In einer Leseaussprache wäre hier im Deutschen

Vokallänge geboten und nicht Vokalkürze (*[Èkleùv�], *[Èleùvl̀). Daher muss in einer deutschen

Leselautung das intervokalische Phonem ambisilbisch analysiert werden, um Vokalkürze in der

Iktussilbe zu gewährleisten. Bei einer Assimilation der gebersprachlichen Lautungen der

Lexeme Clever und Level an das deutsche Phoneminventar finden in der Iktussilbe keinerlei

phonematische Alternationen statt. Eine Längung der Vokalquantität wird nicht vollzogen,

sodass auch hier geber- wie zielsprachlich die intervokalischen Konsonantenphoneme ambisil-

bisch interpretiert werden müssen. Für das Lehnwort (9c.) Comic gilt analog, dass sich assimi-
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lierte Lautung und Leseaussprache decken, wenn das intervokalische Konsonantengraphem

ambisilbisch analysiert wird. Es kommt hier allerdings hinzu, dass das Vokalphonem in der

Iktussilbe an das deutsche Phoneminventar angepasst werden muss. Gleichwohl kongruieren

Leseaussprache und assimilierte Lautung, da das Graphem <o> dasselbe Phonem /�/ abbildet,

das durch einen Substitutionsprozess nach den Merkmalen Gespanntheit, Zungenlage, Zungen-

höhe und Lippenrundung (vgl. 3.1.7) für das gebersprachliche Phonem /�/ selegiert wird.

(9)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Clever [ÈklEv«] [ÈklEv�]

b. Comic [Èk�mIk] [Èk�mIk]

c. Hippie [ÈhIpI] [ÈhIpi]

d. Hobby [Èh�bI] [Èh�bi]

e. Level [ÈlEv«l] [ÈlEvl`]

f. Limit [ÈlImIt] [ÈlImIt]

g. Roller [Èr«Ul«] [Èr�l�]

h. Soccer [Ès�k«] [Èz�k�]

i. Sparring [ÈspAùrIN] [ÈSparIN]

j. Tunnel [ÈtÃn«l] [ÈtUnl`]

Beim Lexem i. Sparring führt das intervokalische Doppelkonsonantengraphem im Deutschen

zu einer Leseaussprache mit einem ambisilbischen Konsonantenphonem. Demgegenüber ist /{/

in der englischen Lautung allein dem Ansatz der Ultima zuzurechnen. Steht wie in den Lexe-

men in (10) ein Graphem im Endrand der betonten Silbe des Mehrsilbers, das kein Silbengelenk

bildet, so ist im Deutschen ebenfalls Vokalkürze geboten. Findet sich hier in der gebersprachli-

chen Lautung ein gelängtes Vokalphonem, so wird in einer deutschen Leseaussprache die

Vokalquantität angepasst. In einer assimilierten Lautung ist dies nicht zwingend der Fall. Der

qualitativen folgt hier keine quantitative Assimilation:
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(10)

Lemma gebersprachliche
Lautung

Leseaussprache assimilierte Lautung

a. Cardigan [ÈkAùdIg«n] [Èkardigan] [Èkaù�9dig«n]

b. Folder [Èf«Uld«] - [Èfoùld�]

c. Holding [Èh«UldIN] - [ÈhoùldIN]

d. Hostess [Èh«UstIs] [Èh�stEs, h�sÈtEs] -

e. Marker [ÈmAùk«] [Èmark�] [Èmaù�9k�]

f. Orbit [È�ùbIt] [È�rbIt] [È�ù�9bIt]

g. Order [È�ùd«] [È�rd�] -

h. Orlon [È�ùl�n] [È�rl�n] [È�ù�9l�n]

i. Partner [ÈpAùtn«] [Èpartn�] -

j. Rafting [ÈrAùftIN] - [ÈraùftIN]

Während in den deutschen Leseaussprachen die Vokalquantität dem einzelnen Graphem im

Endrand entsprechend reduziert wird (Cardigan, Hostess, Marker, Orbit, Order, Orlon,

Partner, Sample), existieren für die Lexeme Folder, Holding und Rafting ausschließlich

assimilierte Lautungen.  Hier kann in der Iktussilbe die Vokalquantität der gebersprachlichen

Lautung gewahrt bleiben, nicht aber deren Vokalqualität. 

5. Morpheme des Lehnworts, die aus dem Deutschen bekannt sind, werden in deutscher

Lautung wiedergegeben. Existieren die Lehnwörter ausschließlich aus Morphemen, die ziel-

sprachlich mit deutscher Lautung bekannt sind, so wird die gesamte Lautung der Lehnwörter

durch eine Leseaussprache substituiert (Supervision, Television, Unperson, Windjammer):

(11)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Anti-Dumping [ÇQntIÈdÃmpIN] [ÈantidampIN,ÖÖÈÖÖ]

b. Apartment [«ÈpAùtm«nt] [aÈpartm«nt]

c. Aquaplaning [ÈQkw«pleInIN] [ÈaùkvaplanIN, akvaÈplaùnIN]
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d. Basketball [ÈbAùskItb�ùl] [Èbaùsk«tbal]

e. Betablocker [Èbiùt«bl�k«] [Èbeùtabl�k�]

f. Biofeedback [baI«UÈfiùdbQk] [ÈbiùofiùtbEk]

g. Bypass [ÈbaIpAùs] [Èba�ipas]

h. Greyhoundbus [ÈgreIhaUndbÃs] [Ègreùha�untbUs]

i. Intercity [Int«ÈsItI] [Int�ÈsIti]

j. Paragliding [ÈpQr«glaIdIN] [Èpaùragla�idIN]

k. Stealth-Bomber [ÈstElTb�m«] [ÈstElTb�mb�]

l. Supervision [s(j)uùp«ÈvIZ«n] [zup�viÈzi9oùn, zup�ÈvIZn`]

m. Television [ÈtElIvIZ«n, tElIÈvIZ«n] [televiÈzi9oùn]

n. Unfair [ÇÃnÈfE«] [ÈUnfEù�9]

o. Unisex [ÈjuùnIsEks] [ÈuùnizEks]

p. Unperson [ÈÃnpÎùs(«)n] [ÈUnpErzoùn]

q. Windjammer [ÈwIn(d)dZQm«] [ÈvIntjam�]

In einer Vielzahl der Fälle werden die Lexeme mit Prä- oder Konfixen, die aus dem Deutschen

bekannt sind, gebildet, sodass deren englische Lautungen durch deutsche Lautungen substituiert

werden (Inter+, Super+, Un+, Para+, Anti+, Bio+). Die verbleibenden Phoneme können,

soweit sie im Deutschen fremd sind, an das deutsche Phoneminventar assimiliert werden. Beim

Lexem Windjammer wird die Lautung des Grundworts durch die Lautung eines deutschen

Lexems substituiert, das in seiner Semantik von der des gebersprachlichen Bestimmungswortes

vollständig divergiert. Die Substitution kommt somit durch eine metasprachliche Homographie

des Lexems Jammer zustande.

6. Substitution von /s/ durch /S/ im Anfangsrand: Nur für die Graphemfolgen <sp, st> kann die

Umsetzung mit /S/ im Deutschen gegenüber /s/ im Englischen erfolgen, also nur vor solchen

Graphemen, vor denen auch im Deutschen <s> als [S] gelesen wird. Da im Deutschen /S/

generell gegenüber /s/ in erster Position des Anfangsrands unmarkiert ist, kann das letzt-

genannte Phonem gegen das erstgenannte ausgetauscht werden, um einen im Deutschen

unmarkierten Anfangsrand zu erzielen. Ob der Frikativ im Anlaut stets postalveolar realisiert
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wird oder ob die Substitution des alveolaren Frikativs optional bleibt, hängt vom Grad der

Anpassung des einzelnen Lexems an die phonologischen Regularitäten des Deutschen ab (vgl.

Spaniel, Spurt vs. Spoiler, Spot). Das Phonem /s/ in der Position vor anderen Konsonantenpho-

nemen im Anfangsrand bleibt im Deutschen unverändert (Smog [sm�g] <engl.>, [sm�k] <dt.>,

*[Sm�k] <dt.>, vgl. Schmuck [SmUk]):

(12)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Spaniel [ÈspQnj«l] [ÈSpaùni9«l]

b. Sparring [ÈspAùrIN] [ÈSparIN]

c. Spenser [ÈspEns«] [ÈSpEnz�]

d. Split [splIt] [SplIt]

e. Spoiler [Èsp�Il«] [ÈSp��yl�, Èsp��yl�]

f. Sponsor [Èsp�ns«] [ÈSp�nzoù�9]

g. Sport [sp�«t] [Sp�rt]

h. Spot [sp�t] [Sp�t, sp�t]

i. Sprinkler [ÈsprINkl«] [ÈSprINkl�]

j. Sprint [sprInt] [SprInt, sprInt]

k. Spurt [spÎùt] [SpUrt]

l. Stagflation [stQgÈfleIS«n] [StakflaÈt�si9oùn, st...]

m. Stampede [ÇstQmÈpiùd] [StamÈpeùd«, stamÈpeùd«,
stEmÈpiùt]

n. Star [stAù] [Staù�9, staù�9]

o. Start [stAùt] [Start, start]

p. Step [stEp] [StEp, stEp]

q. Sterling [ÈstÎùlIN] [ÈStErlIN, ÈstErlIN]

r. Stick [stIk] [stIk, StIk]

s. Stop [st�p] [St�p, st�p]

t. Stress [strEs] [StrEs, strEs]

u. Strip [strIp] [StrIp, strIp]
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7. Eine Silbengrenze verschiebt sich in der Leseaussprache, da der Ansatz der Silbe der Law of

Initials gemäß keinen Anfangsrand im Deutschen bilden kann. Nach dieser Gesetzmäßigkeit

sind wortmediale Anfangsränder je unmarkierter, desto wahrscheinlicher ihr Auftreten als

wortinitialer Anfangsrand ist (Vennemann, 1988, 32f., vgl. 4.3.3.1.3). Die Phonemkombinatio-

nen /sp/ und /st/ sind im Deutschen grundsätzlich im Ansatz der Silbe markiert (vgl. 4.3.3.1.2).

Der erste Sprachlaut des Ansatzes, stehen die Phonemfolgen in der englischen Lautung wortme-

dial, fällt daher im Deutschen der Koda der vorhergehenden Silbe zu. Die Phonemfolge /sk/

bleibt wortinitial im Deutschen die Ausnahme (Skala, skurril, Skonto [Èskaùla, skUÈriùl,

Èsk�nto]). Wortmedial wird sie der Law of Initials gemäß nicht isosyllabisch analysiert (Sanskrit

[Èzans.krIt], obskur [�psÈkuù�9], Maske [Èmas.k«]). Demzufolge werden wortmediale Anfangs-

ränder mit /s/ in erster Position nicht toleriert. Es wird im Deutschen abweichend von der

gebersprachlichen Lautung syllabiert:

(13)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Diskette [dIÈskEt] [dIsÈkEt«]

b. Expander [EkÈspQnd«] [EksÈpand�]

c. Extruder [EkÈstruùd«] [EksÈtruùd�]

d. Transponder [trAùnÈsp�nd«, trQnÖ, ÖnzÖ] [transÈp�nd�]

e. Transporter [trAùnÈsp�«t«, trQnÖ] [transÈp�rt�]
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8. Das graphematische Erscheinungsbild der Lehnwörter wird an deutsche Graphem-Phonem-

Korrespondenzen angepasst. Der Hauptakzent kann wechseln, wenn dies erforderlich ist, sodass

phonematisch und prosodisch unmarkierte Lautungen ausgegeben werden: 

(14)

englische Graphie deutsche Graphie gebersprachliche
Lautung

zielsprachliche 
Lautung

a. Automatic Automatik [�ùt«ÈmQtIk] [a�utoÈmaùtIk]

b. Boomerang Bumerang [Èbuùm«rQN] [Èbuùm«raN, ÈbUm...]

c. Cakes Keks [keIks] [keùks]

d. Clan Klan [klQn] [klaùn, klE[ù]n]

e. Cokes Koks [k«Uks] [koùks]

f. Check, Cheque Scheck [tSEk] [SEk]

g. De-escalation Deeskalation [diùEsk«ÈleIS«n] [de?EskalaÈt�si9oùn]

h. Fashionable Fashionabel [ÈfQS«n«b(«)l] [ÈfES«n«bl`, faSi9oÈnaùbl`]

i. Helicopter Helikopter [ÈhElIk�pt«] [heliÈk�pt�]

j. Lobscouse Labskaus [Èl�bskaUs] [Èlapska�us]

k. Mimicry Mimikry [ÈmImIkrI] [ÈmImikri]

l. Musicbox Musikbox [ÈmjuùzIkb�ks] [muÈziùkb�ks,
Èm(j)uùzIkb�ks]

m. Nonsense Nonsens [Èn�ns«ns] [Èn�nzEns]

n. Processor Prozessor [Èpr«UsEs«] [proÈt�sEsoù�9]

o. Script Skript [skrIpt] [skrIpt]

p. Sequencer Sequenzer [Èsiùkw«ns«] [zeÈkvEnt�s�]

q. Shawl Schal [S�ùl] [Saùl]

r. Shock Schock [S�k] [S�k]

s. Spencer Spenser [ÈspEns«] [ÈSpEnz�]

t. Strike Streik [straIk] [stra�ik, Stra�ik]
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Die Lehnwörter Processor, Sequencer und Musicbox werden in Analogie zu den deutschen

Lexemen Prozess, Sequenz und Musik in ihren Graphien angepasst. Beim Lehnwort Streik ist

phonologisch im Anfangsrand die Substitution des alveolaren Frikativs durch den postalveola-

ren Frikativ optional. Die Antepänultima des Lehnworts Bumerang ist in der gebersprachlichen

Lautung offen und trägt ein gelängtes Vokalphonem im Nukleus. Optional kann im Deutschen

das intervokalische Konsonantenphonem /m/ in der Position zwischen Antepänultima und

Pänultima ambisilbisch analysiert werden ([ÈbUm«raN]). Der vorausgehende Vokal wird hier

ungespannt realisiert, während in gleicher Position in der englischen Lautung ein gelängtes und

gespannt artikuliertes Phonem /uù/ steht. Unabhängig von einer graphematischen Anpassung

durchlaufen zahlreiche Lehnwörter, die im Englischen Mehrwortlexeme darstellen, im Deut-

schen eine Univerbierung (Soap opera <engl.> þ Soapopera <dt.>).



3. Phonetische Umsetzung englischer Einzelphoneme und Phonemkombina-

tionen im Deutschen 

In diesem Kapitel werden das englische und deutsche Phoneminventar im Hinblick auf ihre

Vokale und Konsonanten gegenübergestellt. Bei der Diskussion von Fremdphonemen müssen

Einzelphoneme wie Monophthonge und Konsonanten von Phonemkombinationen wie Diph-

thongen und Affrikaten unterschieden werden. In einem optimalitätstheoretischen Rahmen wird

untersucht und erläutert, welche Phoneme des Deutschen als Substitute oder Äquivalente für

Fremdphoneme des Englischen geeignet sind. Dabei werden artikulatorische Merkmale forma-

lisiert und es wird gezeigt, wie anhand dieser Parameter ein deutsches Substitut selegiert

werden kann. Prosodische Aspekte wie Auslautverhärtung im Deutschen finden dabei noch

keine Berücksichtigung (vgl. 4.), sondern es werden zunächst rein phonematische Korrelationen

betrachtet.

3.1 Monophthonge

3.1.0 Einleitung 

Der Anzahl nach sind im deutschen Phoneminventar 16, im englischen 12 Vokalphoneme

enthalten. Diese können jeweils in ein System der gespannten und ein System der ungespannten

Vokale gegliedert werden. Im Deutschen finden sich sieben ungespannte und acht gespannte

Vokale, das Englische dagegen macht von fünf gespannt und von sechs ungespannt artikulierten

Vokalphonemen Gebrauch. Daneben verfügen beide sprachlichen Systeme über den ungespannt

artikulierten Reduktionsvokal Schwa /«/, der jeweils als nichtbetonbar gilt. Beide Vokalsysteme

weisen eine annähernd äquivalente Ausdehnung in den unteren Bereich des Mundraums auf. In

dem kontrastiven Vokaltrapez (6) wird jedoch ersichtlich, dass die obere Begrenzung des

englischen Vokalsystems im Mundraum geringfügig tiefer liegt als die des deutschen. So ist die

Zungenhöhe der Vokalphoneme mit dem jeweils höchsten Artikulationsort im Englischen

gegenüber dem Deutschen niedriger anzusetzen. Weiterhin liegt der Artikulationsort von

Vokalphonemen, die sowohl im englischen als auch im deutschen Phoneminventar enthalten

sind, in der überwiegenden Zahl der Fälle im Englischen ebenfalls tiefer als im Deutschen.

Entsprechend divergieren die englischen und deutschen Vokalphoneme /iù, I, uù, U, E/ leicht in

ihrem Artikulationsort. Der Artikulationsort von Schwa liegt dagegen im Englischen etwas

höher. So befindet sich der Artikulationsort für deutsches Schwa unterhalb dem des englischen
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Reduktionsvokals und unterhalb des englischen Zentralvokals /Îù/ (vgl. (6)). Gleichwohl werden

die Phoneme /iù, I, uù, U, «/ in beiden sprachlichen Systemen durch äquivalente Merkmale

systematisch erfasst, weisen qualitativ eine ausgeprägte Kongruenz auf und werden daher mit

identischen IPA-Zeichen verschriftet. Die deutsche Phonem /E/ liegt bei leicht divergierender

Zungenhöhe in seiner Zungenlage etwas weiter vorne im Mundraum als seine englische

Entsprechung /E/. Gleichwohl handelt es sich um dasselbe Vokalphonem, und die Merkmale

von deutschem und englischem /E/ sind daher so gut wie kongruent. Trotzdem erhalten die

beiden Sprachlaute in der vorliegenden Untersuchung divergierende Merkmale bezüglich ihrer

Zungenlage, um Komplikationen bei der Selegierung von Substituten für englische Vokalpho-

neme zu vermeiden (vgl. (7), (8)). Eine wechselseitige Austauschbarkeit bleibt jedoch gewahrt

(3.1.1). 

Da die Phoneme /iù, I, uù, U, E, «/ im englischen wie im deutschen Phoneminventar vertreten

sind, können sie im Deutschen nicht als Fremdphoneme angesehen werden. Darüber hinaus

können sie, treten sie in der Lautung eines entlehnten Lexems auf, zumeist in ihre deutschen

Äquivalente überführt werden. Wie den Tabellen (7) und (8) entnommen werden kann, werden

den Vokalen /iù, I, uù, U, «/ im Englischen und Deutschen jeweils identische Merkmale für

Gespanntheit, Zungenlage, Zungenhöhe und Lippenrundung zugewiesen. Die Vokalphoneme

/iù/ - /iù/, /I/ - /I/, /uù/ - /uù/, /U/ - /U/, /«/ - /«/ bilden somit ziel- und empfängersprachlich Paa-

rungen, da zielsprachlich keine Phoneme selegiert werden können, die bezogen auf ihre

Merkmale mit den gebersprachlichen Phonemen ebenso gut kongruieren. Es muss jedoch

darauf hingewiesen werden, dass etwa der ungespannte Partner des englischen Phonempaars /iù,

I/ nur dann im Deutschen durch ein ebenfalls ungespanntes Vokalphonem /I/ substituiert

werden kann, wenn dies nicht prosodischen Vorgaben des Deutschen zuwiderläuft (City [ÈsItI]

<engl.> [ÈsIti] <dt.>, vgl. 4.2.2). Befindet sich Schwa in der Lautung eines entlehnten Lexems,

kann der Sprachlaut grundsätzlich unter phonematischem Aspekt in die deutsche Lautung

übernommen werden. Dabei gilt in gleicher Weise wie für /I/, dass dies nur möglich ist, solange

nicht prosodische oder phonotaktische Regularitäten des Deutschen einer Übernahme von

Schwa entgegenstehen (vgl. Appeal [«Èpiùl] <engl.>, [EÈpiùl] <dt.>, 4.3.3.3) und solange hier

keine Leselautungen realisiert werden, in denen deutsche an die Stelle von fremden Graphem-

Phonem-Korrespondenzen treten (vgl. vegan [Èviùg«n] <engl.>, [veÈgaùn] <dt.>, vgl. 2.) 
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In den Lautungen der folgenden Lexeme können die Vokalphoneme /I, iù, U, uù, «/ im Deut-

schen erhalten bleiben:

Vordere Vokale:

(1)

/I/: 

Lemma englische Lautung deutsche Lautung

a. Bit [bIt] [bIt] 

b. Chip [tSIp] [t�SIp, SIp]

c. Clinch [klInS] [klInt�S, klInS]

(2)

/iù/: 

Lemma englische Lautung deutsche Lautung

a. Chief [tSiùf] [t�Siùf, Siùf] 

b. Screening [ÈskriùnIN] [ÈskriùnIN]

c. Teenager [ÈtiùneIdZ«] [Ètiùneùd�Z�]

Hintere Vokale:

(3)

/U/: 

Lemma englische Lautung deutsche Lautung

a. Booklet [ÈbUklIt] [ÈbUklIt]

b. Football [ÈfUtb�ùl] [ÈfUtb�ùl]

c. Fulltime [ÈfUltaIm] [ÈfUlta�im]
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(4)

/uù/: 

Lemma englische Lautung deutsche Lautung

a. Bluebox [Èbluùb�ks] [Èbluùb�ks] 

b. Boots [buùts] [buùt�s]

c. Sloop [sluùp] [sluùp]

d. Tycoon [taIÈkuùn] [ta�iÈkuùn]

e. Zoom [zuùm] [zuùm]

Reduktionsvokal /«/:

(5)

Lemma englische Lautung deutsche Lautung

a. Analyst [ÈQn«lIst] [ÈEn«lIst] 

b. Overall [È«Uv«r�ùl] [Èoùv«roùl]

c. Medium [ÈmiùdI«m] [Èmiùdi9«m]

Im vorderen, mittleren Bereich des Mundraums weist das deutsche Vokalsystem eine weitaus

stärkere Differenzierung auf als das englische. So sind hier im Deutschen drei gespannte und

zwei ungespannte Vokalphoneme platziert, im Englischen findet sich hier dagegen lediglich der

ungespannte Vokal [E]. Sowohl das englische als auch das deutsche Vokalsystem weisen

keinerlei Phoneme auf, deren Artikulationsort im mittleren, oberen Bereich liegt. Dieser bleibt

daher im kontrastiven Vokaltrapez leer. Darüber hinaus sind diejenigen englischen Vokalpho-

neme, die im Deutschen fremd sind, ausschließlich im mittleren und unteren Bereich des

Mundraums angesiedelt, im oberen Bereich befinden sich keinerlei Fremdphoneme. Im unteren,

vorderen Bereich liegt kein Artikulationsort eines deutschen Vokalphonems, im Englischen

findet sich hier dagegen der ungespannte Vokal [Q]. Diejenigen Vokalphoneme des Englischen,

die in Bereichen des Mundraums artikuliert werden, in denen sich kein Phonem des Deutschen

findet, weisen im Deutschen einen hohen Grad der Markiertheit auf. Deutsche Sprecher sind

daher besonders bei der Artikulation der im unteren Bereich des Mundraums angesiedelten

englischen Vokalphoneme mit starken Interferenzproblemen konfrontiert. 
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(6) Kontrastives Vokaltrapez mit Lage der englischen und deutschen Vokalphoneme

l = Deutsch ¡= Englisch

n = nur im Deutschen ¨ = nur im Englischen

In zahlreichen Phonologien, in denen die Artikulationsorte einzelsprachlicher Vokalsysteme

untersucht werden, wird mit einem einzelnen Merkmal für die Zungenlage, etwa [±hinten]

operiert. Ein System mit einem einzelnen Merkmal für die Beschreibung der Zungenlage bildet

jedoch keinen geeigneten Ausgangspunkt für die Gegenüberstellung der englischen und

deutschen Vokalphoneme, da hiermit keine ausreichend starke Differenzierung der Artikula-

tionsorte erreicht werden kann. In der vorliegenden Arbeit wird daher zur Beschreibung der

Artikulationsorte von Vokalen eine Differenzierung der Zungenlage mit den Merkmalen

[±vorne], [±vorder/mittel], [±zentral], [±hinter/mittel] und [±hinten] vorgenommen. Die

Differenzierung, die üblicherweise mit den Merkmalen [±hoch] und [±tief] für die Zungenhöhe
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vorgenommen wird, reicht dagegen für die Analyse der vorliegenden Arbeit aus, da diese eine

Erfassung von mit hoher, mittlerer und tiefer Zungenhöhe artikulierten Vokalen erlaubt.

Vokale, die mit mittlerer Zungenhöhe artikuliert werden, erhalten dabei einen negativen Wert

für beide Merkmale [–hoch, –tief]. 

Die Selegierung vokalischer Substitute erfolgt anhand von Merkmalen der gebersprachlichen

Vokalphoneme. Um qualitativ eine möglichst große Übereinstimmung der geber- und ziel-

sprachlichen Phoneme zu erreichen, wird eine Selegierung der deutschen Substitute unter

Beibehaltung einer möglichst großen Anzahl von Merkmalen der gebersprachlichen Phoneme

vorgenommen. Da in der vorliegenden Untersuchung mit einer weitaus feineren Klassifizierung

für das Merkmal der Zungenlage gearbeitet wird, kann das gebersprachliche Merkmal der

Zungenlage zielsprachlich in den meisten Fällen lediglich approximiert werden. Bei einer

gröberen Klassifizierung jedoch wäre eine eineindeutige Zuordnung von geber- und ziel-

sprachlichen Vokalphonemen nicht möglich. Die vorgenommene Klassifizierung hat zur Folge,

dass bezüglich der Zungenlage in einigen Fällen ein Phonem aus dem angrenzenden Bereich

selegiert werden muss. Dies gilt sowohl für die gespannt als auch für die ungespannt artikulier-

ten Vokalphoneme. Die Merkmale der Zungenlage für die englischen Fremdphoneme /�ù, �/

und ihre deutschen Substitute /où, �/ stimmen jedoch mit [+hinten] überein. Da das englische

Phonem /�ù/ und sein deutsches Substitut /où/ sich in ihren Merkmalen der Zungenhöhe, der

Zungenlage und der Lippenrundung decken, kann dies als Ursache dafür gesehen werden, dass

das Phonem /�ù/ im Deutschen lediglich schwach markiert ist und in einer Vielzahl der Fälle in

die deutsche Lautung übernommen werden kann (vgl. Mall [m�ùl] <engl., dt.> (OED, 1992,

Duden-Universalwörterbuch, 2001). Soll jedoch eine phonematisch vollständig unmarkierte

Lautung kodifiziert werden wie im Duden-Aussprachewörterbuch (2000), so muss /�ù/ selbst-

verständlich durch /où/ substituiert werden ([moùl], vgl. 3.1.6). 

Die folgende Aufstellung bietet eine Übersicht über die Systeme von gespannten und un-

gespannten Vokalphonemen des Englischen und des Deutschen. Daneben werden für die

einzelnen Phoneme jeweils die Werte für die bei der Substitution relevanten Ortsmerkmale

angegeben:
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(7) Englisch:

gespannt artikulierte Vokalphoneme:

/iù/ /uù/ /Îù/ /�ù/ /Aù/

[vorne]  +  –  –  –  –

[vorder/mittel]  –  –  –  –  –

[zentral]  –  –  +  –  –

[hinter/mittel]  –  –  –  –  –

[hinten]  –  +  –  +  +

[hoch]  +  +  –  –  –

[tief]  –  –  –  –  +

[rund]  –  +  –  +  –

ungespannt artikulierte Vokalphoneme:

/I/ /U/ /E/ /Ã/ /�/ /Q/ /«/

[vorne]  –  –  +  –  –  +  –

[vorder/mittel]  +  –  –  –  –  –  –

[zentral]  –  –  –  +  –  –  +

[hinter/mittel]  –  +  –  –  –  –  –

[hinten]  –  –  –  –  +  –  –

[hoch]  +  +  –  –  –  –  –

[tief]  –  –  –  +  +  +  –

[rund]  –  +  –  –  +  –  –
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(8) Deutsch:

gespannt artikulierte Vokalphoneme:

/iù/ /uù/ /aù/ /eù/ /Où/ /où/ /Eù/ /yù/

[vorne]  +  –  –  +  –  –  +  –

[vorder/mittel]  –  –  –  –  +  –  –  +

[zentral]  –  –  –  –  –  –  –  –

[hinter/mittel]  –  –  +  –  –  –  –  –

[hinten]  –  +  –  –  –  +  –  –

[hoch]  +  +  –  –  –  –  –  +

[tief]  –  –  +  –  –  –  –  –

[rund]  –  +  –  –  +  +  –  +

ungespannt artikulierte Vokalphoneme:

/I/ /U/ /a/ /E/ /¿/ /�/ /Y/ /«/

[vorne]  –  –  –  –  –  –  –  –

[vorder/mittel]  +  –  –  +  +  –  +  –

[zentral]  –  –  –  –  –  –  –  +

[hinter/mittel]  –  +  +  –  –  –  –  –

[hinten]  –  –  –  –  –  +  –  –

[hoch]  +  +  –  –  –  –  +  –

[tief]  –  –  +  –  –  – –  –

[rund]  –  +  –  –  +  +  +  –

Die deutschen Monophthonge /yù, Y/ dienen nicht als Substitute für englische Sprachlaute und

werden lediglich der Vollständigkeit halber in der obigen Tabelle aufgeführt. Es ist weiterhin

anzumerken, dass bei den gespannten Vokalen grundsätzlich auf die Angabe des suprasegmen-

talen Merkmals der Länge [ù] verzichtet werden könnte, da Gespanntheit im Deutschen nicht

prinzipiell mit Länge korreliert (Operation [op«raÈts� io9 ùn]). Im deutschen Kernwortschatz jedoch



55

resultiert im Mehrsilber Gespanntheit bei gleichzeitiger Längung aus der Zuweisung des

Hauptakzents (Feder [Èfeùd�]), während im offenen Einsilber der Vokal im Nukleus stets

gespannt und gelängt ist (See [zeù]). Dies gilt ebenfalls für den Einsilber mit einem Graphem im

Endrand (Brot [broùt]). Ungelängte, gespannte Vokalphoneme sind im deutschen Kernwort-

schatz nicht anzutreffen (vgl. 2.4). Innerhalb eines einzelnen sprachlichen Systems werden im

Allgemeinen divergierende IPA-Zeichen für gespannte und ungespannte Vokale verwendet,

auch wenn diese eine Paarung bilden (vgl. /I/ - /iù/). Der gespannte Partner des Phonempaares

/a/ - /aù/ wird in neueren Phonologien (vgl. Eisenberg (1998a, 1998b), Féry (2000)) mit dem

IPA-Zeichen /A/ verschriftet, der ungespannte Partner hingegen mit /a/, um dem Antagonismus

gespannt-ungespannt Rechnung zu tragen, ohne auf Aspekte der Quantität Bezug nehmen zu

müssen. Um Kohärenz mit den Ausspracheangaben in den gängigen Aussprachewörterbüchern

zu gewährleisten, wird jedoch in der vorliegenden Arbeit das aus gespanntem und ungespann-

tem Partner bestehende deutsche Phonempaar /a/–/aù/ mit einem identischen IPA-Zeichen

verschriftet. Bei ungelängtem /a/ geht in der Peripherie des Wortschatzes die Diskriminierung

des ungespannten und des gespannten Phonems verloren (vgl. Garage [gaÈraùZ«]). Im Kernwort-

schatz bleibt die Unterscheidbarkeit jedoch durch die suprasegmentale Angabe für die Vokal-

quantität gewährleistet. Weiterhin wird durch die Verschriftung /aù/ des gespannten Partners

eine Konfusion mit dem englischen Phonem /Aù/ vermieden. Dieses besitzt neben einem bei

gleicher Höhe weiter hinten liegenden Artikulationsort eine deutlich wahrnehmbare, von

deutschem /aù/ abweichende Klangqualität. Um bezüglich /aù/ wiederum Kongruenz in der

Verschriftungspraxis der verbleibenden gespannt artikulierten, deutschen Vokalphoneme zu

schaffen, erhalten diese ebenfalls eine Quantitätsangabe in der Form des suprasegmentalen

Merkmals der Länge /ù/ (/eù, iù, où, uù, Où, yù, Eù/). Im Englischen hingegen geht Gespanntheit

stets mit Länge einher. Gespannt artikulierte Vokalphoneme werden daher auch hier ent-

sprechend ihrer Länge gekennzeichnet (OED, 1991, LXV, “Key to the pronunciation”).

Die Phoneminventare des Deutschen und des Englischen weisen beim segmentalen Vergleich

Lücken gegenüber dem jeweiligen Gegenstück auf. Gerundete Vokale werden im Englischen

ausschließlich hinten artikuliert, im Deutschen finden sich dagegen auch gerundete Vorder-

zungenvokale (/yù, Y, Où, ¿/). Neben gerundeten, vorderen Vokalphonemen sind /eù, Eù, où, �, a,

aù/ die verbleibenden deutschen Vokalphoneme, die nicht im englischen Vokalismus enthalten

sind. Bei der Integration von englischen Lexemen ins Deutsche sind hingegen besonders
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diejenigen Leerstellen, die der deutsche Vokalismus gegenüber dem englischen aufweist, von

Bedeutung. Einem kontrastiven Vokaltrapez wie (6) lässt sich entnehmen, dass die englischen

Vokalphoneme /Aù, �, Q, Ã, �ù, Îù/ im Deutschen als markiert gelten müssen, da sie nicht im

deutschen Vokalismus enthalten sind. Im Vokaltrapez wird ebenfalls ersichtlich, welche

deutschen Vokalphoneme mit ähnlicher Lage für eine Substitution der Fremdphoneme in Frage

kommen. Enthalten Lehnwörter ein im Deutschen fremdes Vokalphonem und soll sich der

deutsche Output auditiv möglichst nah am englischen Input bewegen, so muss als Substitut ein

deutsches Vokalphonem selegiert werden, das sich in seiner Lage im Vokaltrapez möglichst

dicht am englischen Input befindet und das somit qualitativ dem gebersprachlichen Input

möglichst nahe kommt. Unter den mit niedriger Zungenhöhe artikulierten Vokalen weist das

englische Inventar von Vokalphonemen eine weitaus größere Differenzierung auf als das

deutsche (vgl. (6)). Während hier mit niedriger Zungenhöhe lediglich die Phoneme /a/ und /aù/

artikuliert werden, weist das englische Phoneminventar im unteren Bereich die vier Vokal-

phoneme /Q, Ã, Aù, �/ auf. Zweien dieser vier Phoneme können als Substitute die zwei ebenfalls

tief artikulierten Vokalphoneme des Deutschen zugeordnet werden, da sie in Gespanntheit und

Lage den englischen am ehesten entsprechen: /Ã/ und /Aù/ erhalten im Deutschen die Substitute

/a/ und /aù/. Für die übrigen beiden mit niedriger Zungenhöhe gebildeten englischen Vokalpho-

neme /Q, �/ müssen deutsche Entsprechungen im nächstgelegenen, mittleren Bereich des

Mundraums gesucht und die englischen Phoneme durch diese substituiert werden. Sie erhalten

daher die mit mittlerer Zungenhöhe gebildeten Substitute /E/ und /�/.

Dem Kriterium, ob Gespanntheit oder Ungespanntheit gewahrt bleibt, muss, da der Antago-

nismus gespannt–ungespannt im Deutschen wie im Englischen zwei unterschiedliche Systeme

von Vokalen konstituiert, die höchste Prioritätsstufe eingeräumt werden, sobald ein englisches

Vokalphonem durch ein deutsches ersetzt wird. Somit erhält der Treue- bzw. Korrespondenz-

Constraint (vgl. 1.) IDENT(TENSE) den höchsten Rang innerhalb der Abfolge von Treuecon-

straints. Wurde geprüft, ob die Phoneme im Hinblick auf Gespanntheit oder Ungespanntheit

kongruieren, so werden die zusätzlichen Ortsmerkmale des gebersprachlichen und des ziel-

sprachlichen Vokalphonems in Bezug auf ihre Übereinstimmung abgearbeitet. Hierbei handelt

es sich um die drei weiteren die Artikulation von Vokalen vorrangig bestimmenden Parameter

Zungenlage, Zungenhöhe und Lippenrundung. Implementiert man binäre Merkmale in

Korrespondenz-Constraints nach dem Schema IDENT, so wird die Zungenlage durch den
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Constraint IDENT(POSITION), die Zungenhöhe durch die Constraints IDENT(HIGH) und

IDENT(LOW) und das Merkmal der Lippenrundung durch den Constraint IDENT(ROUND) erfasst.

Durch Permutation kann festgestellt werden, wie die einzelnen Constraints in ihrer Abfolge

angeordnet und gewichtet sind. Lässt eine Constraintabfolge eine tatsächlich vorhandene

Oberflächenstruktur nicht zu, so kann sie nicht die in der Grammatik einer Sprache festgelegte

Constraintabfolge repräsentieren. Es kann so etwa festgestellt werden, dass der Treueconstraint

der Zungenlage stets die Constraints der Zungenhöhe IDENT(HIGH) und IDENT(LOW) dominiert.

Dies bedeutet, dass Treue im Hinblick auf die Zungenlage Priorität gegenüber der Treue im

Hinblick auf die Zungenhöhe hat. Die Beibehaltung der Zungenlage hat auch insoweit Priorität,

als die Selegierung eines Substituts im benachbarten Bereich der Zungenlage gegenüber einem

Wechsel der Zungenhöhe präferiert wird. Da Treueconstraints der Zungenlage eine Familie von

Constraints nach dem Schema IDENT(POSITION) bilden, tritt an die Stelle POSITION jeweils ein

Merkmal der Zungenlage des gebersprachlichen Vokalphonems. Die Treueconstraints lauten

somit IDENT(FRONT), IDENT(FRONT-CENTRAL), IDENT(CENTRAL), IDENT(BACK-CENTRAL) und

IDENT(BACK).

(9) Treueconstraints bezüglich Ortsmerkmalen von Vokalphonemen

IDENT(TENSE)
Der Wert für das Merkmal [±gespannt] stimmt zielsprachlich mit dem geber-
sprachlichen Wert überein.

IDENT(POSITION)
Der Wert für das Merkmal der Zungenlage [±vorne, ±vorder/mittel, ±zentral,
±hinter/mittel, ±hinten] stimmt zielsprachlich mit dem gebersprachlichen Wert
überein.

IDENT(HIGH)
Der Wert für das Merkmal der Zungenhöhe [±hoch] stimmt zielsprachlich mit
dem gebersprachlichen Wert überein.

IDENT(LOW)
Der Wert für das Merkmal der Zungenhöhe [±tief] stimmt zielsprachlich mit
dem gebersprachlichen Wert überein.

IDENT(ROUND)
Der Wert für das Merkmal der Lippenrundung [±rund] stimmt zielsprachlich mit
dem gebersprachlichen Wert überein.
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Während der englische Vokalismus im Hinterzungenbereich zahlreiche Vokalphoneme, die sich

in ihrer Höhe über den gesamten Mundraum verteilen, aufweist, ist der deutsche Vokalismus im

Hinterzungenbereich weniger stark ausdifferenziert. Dagegen weisen weder der deutsche noch

der englische Vokalismus Phoneme auf, die vorne, unten und gerundet artikuliert werden.

Daher muss zusätzlich zum Merkmal der Zungenlage, dessen zielsprachliche Umsetzung ein

Treueconstraint der Constraintfamilie IDENT(POSITION) gewährleistet, zunächst durch den

Treueconstraint IDENT(HIGH) über Kongruenz im Merkmal der Zungenhöhe befunden werden.

Erst dann kann das Kriterium der Lippenrundung durch den Constraint IDENT(ROUND) beim

zielsprachlichen Vokalphonem überprüft werden. Die Gesamtabfolge von Treueconstraints

kann daher wie folgt paraphrasiert werden: 

(10)

IDENT(TENSE) o IDENT(POSITION) o IDENT(HIGH) o IDENT(ROUND) o IDENT(LOW)

In diesem Kapitel werden in erster Linie Fremdphoneme und ihre segmentalen Substitute, die

das Deutsche für sie zur Verfügung stellt, hinsichtlich ihrer artikulatorischen Parameter unter-

sucht. Zu den Fremdphonemen wird jeweils eine Anzahl englischer Beispiellexeme genannt,

die das jeweilige Fremdphonem enthalten und die als Lehnwörter Eingang ins Deutsche

gefunden haben.

3.1.1 /E/

Das deutsche Phonem /E/ wird mit einer vorder-mittleren Zungenlage artikuliert, englisches /E/

hingegen mit einer vorderen. Die verbleibenden Merkmale des Phonems /E/ in Bezug auf

Gespanntheit, Zungenhöhe und Lippenrundung decken sich jedoch auch beim hier verwendeten

Merkmalsystem. Es muss darauf hingewiesen werden, dass nur bei der hier gewählten feineren

Differenzierung der Merkmale für die Zungenlage das Phonem /E/ im Englischen und Deut-

schen in seiner Zungenlage divergiert. Bei einer gröberen Differenzierung können beide

Phoneme etwa das Merkmal [–hinten] erhalten (Hall, 2000, 188, Roca/Johnson, 1999, 145).
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Gleichwohl muss auch bei der hier gewählten, feineren Differenzierung erklärt werden, wes-

halb deutsches /E/ als Substitut für englisches /E/ gewählt wird. Auf der Grundlage der Con-

straintabfolge in (10) kann ein Tableau etwa für das Lehnwort Set ([sEt] <engl., dt.>) entworfen

werden, in dem gezeigt wird, weshalb andere, mit Vokalen ähnlicher Lage wie /E/ gebildete

Kandidaten, nicht den optimalen Kandidaten repräsentieren können: 

(11)

/sEt/ IDENT

[–TENSE,
+FRONT,
–HIGH,
–ROUND,
–LOW]

IDENT

(TENSE)
IDENT

(FRONT)
IDENT(FRONT/
FRONT-CEN-
TRAL)

IDENT

(HIGH)
IDENT

(RND)
IDENT

(LOW)

a.L sEt  *  *

b. seùt  *  *!

c. s¿t  **!  *  *

d. sOùt  **!*  *  *  *

e. sIt  **!  *  *

f. siùt  **!  *  *

g. suùt  **!***  *  *  *  *  *

h. saùt  **!**  *  *  *  *

Der in der Constraintabfolge am höchsten angesiedelte Treueconstraint IDENT[–TENSE, +FRONT,

–HIGH, –ROUND, –LOW] verlangt Kongruenz des zielsprachlichen Substituts im Hinblick auf

sämtliche für die Selegierung relevanten Merkmale. Erst wenn ihm durch keinen Kandidaten

Genüge getan werden kann, werden Treueconstraints, die die Übereinstimmung einzelner

Merkmale überprüfen, durchlaufen. Als weitere Beispiele für die Substitution von englischem

/E/ durch deutsches /E/ können die Lexeme in (12) genannt werden. Die Einteilung der Lehn-

wörter nach initialer, medialer und finaler Position des diskutierten Sprachlauts illustriert die

phonotaktischen Regularitäten und gibt zugleich Aufschluss darüber, mit welcher Häufigkeit

der Sprachlaut in der genannten Position im Lehngut in Erscheinung tritt:
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(12)

Lemma englische Lautung deutsche Lautung

Initial:

a. Ecstasy [ÈEkst«sI] [ÈEkst«si]

b. Essay [ÈEseI] [ÈEse]

Medial:

c. Assessment-Center [«ÈsEsm«nt sEnt«] [EÈsEsm«nt sEnt�]

d. Clever [ÈklEv«] [ÈklEv�]

e. Deadline [ÈdEdlaIn] [ÈdEtla�in]

f. Deck [dEk] [dEk]

g. Level [ÈlEv«l] [ÈlEvl`]

h. Penny [ÈpEnI] [ÈpEni]

i. Skinhead [ÈskInhEd] [ÈskInhEt]

j. Wrestling [ÈrEslIN] [È[v]rEslIN]

In dem Tableau (11) kann mit dem Constraint IDENT(FRONT) kein deutsches Phonem gleicher

Höhe, das wie das gebersprachliche Phonem /E/ ungespannt, ungerundet und im vorderen

Bereich artikuliert wird, selegiert werden. Daher wird mit dem Treueconstraint IDENT

(FRONT/FRONT-CENTRAL) der Bereich, der auf ein Substitut geprüft wird, auf den dahinter

liegenden, vorder-mittleren Bereich ausgedehnt. Verstößt ein Kandidat gegen denjenigen

Constraint, der strikte Kongruenz im Merkmal der Zungenlage fordert und verstößt er zusätz-

lich gegen einen Constraint, der ein Vokalphonem aus dem angrenzenden Bereich der Zungen-

lage zulässt, so führt jeder dieser Verstöße zu einem Verstoß gegen den übergeordneten

Treueconstraint, der vollständige Kongruenz der beiden Phoneme fordert. Dieser wird, kann

ihm nicht Genüge getan werden, in seine einzelnen Bestandteile in Form von Treueconstraints,

die einzelne Merkmale überprüfen, dekomponiert. Unter Beibehaltung der Zungenhöhe kann

somit für das englische Phonem /E/ nur das deutsche Phonem /E/, das sich im Nukleus des

optimalen Kandidaten befindet, selegiert werden. Schwa kann, obwohl es von seiner Lage im

Mundraum her als Substitut für das englische Phonem /E/ in Frage kommt, aus verschiedenen

Gründen nicht als Substitut dienen. Zum einen können Schwasilben weder im Deutschen noch
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im Englischen betont werden, sodass sie keine Köpfe von Füßen bilden können. Diese Bedin-

gung wird durch den prosodischen Markiertheitsconstraint NONHEAD(«) paraphrasiert (vgl.

5.1.0), der im Tableau (11) über sämtlichen Treueconstraints, die sich auf Merkmale des

gebersprachlichen Phonems beziehen, rangiert. Insoweit orientiert sich die Constraintabfolge

in (11) an der Maßgabe, dass im unmarkierten Fall Markiertheitsconstraints Treueconstraints

dominieren. Weiterhin ist Schwa in seinem Merkmal der Zungenlage im zentralen Bereich

angesiedelt und stammte als Substitut somit nicht aus dem dem gebersprachlichen Phonem

benachbarten, vorder-mittleren Bereich. Damit liegt Schwa im Merkmal der Zungenlage weiter

als deutsches /E/ vom gebersprachlichen Vokal entfernt. Weiterhin kann Schwa als Substitut für

englisches /E/ im Lexem Set als ungeeignet gelten, weil eine Wortform *[s«t] dadurch, dass sie

nichtbetonbar ist, als nichtmorig gelten müsste und somit das Kriterium der Zweimorigkeit für

das minimale Wort im Deutschen nicht erfüllt (Féry, 2001, 163f, vgl. 5.0). Auch alle anderen

Phoneme, die weder im vorderen noch im vorder-mittleren Bereich artikuliert werden, scheiden

aufgrund ihrer zu stark vom gebersprachlichen Phonem divergierenden Zungenlage als Sub-

stitute aus (vgl. Kandidaten g. und h. im Tableau (11)). 

3.1.2 /Aù/ º [aù]

Das Phonem /Aù/ und sein deutsches Substitut /aù/ decken sich in ihren Ortsmerkmalen [+ge-

spannt, –hoch, –rund, +tief] (vgl. (7) und (8)). Im Merkmal der Zungenlage dagegen divergieren

die beiden Phoneme leicht, da englisches /Aù/ mit einer weiter hinten anzusetzenden Zungenlage

als deutsches /aù/ artikuliert wird. Englischem /Aù/ wird daher das Merkmal [+hinten] zu-

gewiesen, deutschem /aù/ dagegen das Merkmal [+hinter/mittel]. Bezogen auf die Zungenhöhe,

mit der die Phoneme artikuliert werden, sind jedoch die Artikulationsorte kongruent [+tief].

Aus der Constraintabfolge in (10) geht hervor, dass bei der Selegierung eines deutschen

Substituts für ein englisches Phonem zunächst das Kriterium der Zungenlage überprüft wird,

gefolgt von den Kriterien der Zungenhöhe und der Lippenrundung. Oberste Priorität allerdings

hat die Kongruenz im Hinblick auf das Merkmal [±gespannt]. Soll ein deutsches Substitut für

englisches /Aù/ selegiert werden, so kann bei gleichbleibender Zungenlage und -höhe im

Deutschen kein gleichfalls gespannt artikuliertes Phonem selegiert werden. Der Bereich, der für

ein deutsches Substitut für englisches /Aù/ in Frage kommt, wird daher vom hinteren Bereich des

Mundraums auf den hinter-mittleren Bereich ausgedehnt. Die Ausdehnung des für ein Substitut
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1Lautung aus Carstensen (1993-1996)

zulässigen Bereichs ist vergleichbar mit der Substitution von zugrunde liegendem englischen /E/

durch deutsches [E] (3.1.1). Im Tableau (14) lässt sich der Selegierungsprozess für das deutsche

Phonem [aù] nachvollziehen. 

In den gebersprachlichen Lautungen tritt das Phonem /Aù/ sowohl in wortinitialer, als auch in

wortmedialer und wortfinaler Position in Erscheinung. Da im Standard English sowie in der

Received Pronunciation <–r–> im Endrand keinen eigenen Lautwert erhält (4.2.3), kann das

Lehnwort (13l.) Car als Beispiel für gebersprachlich finales /Aù/ dienen:

(13)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial:

a. After Shave [ÈAùft«SeIv] [Èaùft�Seùf]

b. Art Director [ÈAùtdIrEkt«] [Èaù�9tdirEkt�]

Medial:

c. Basketball [ÈbAùskItb�ùl] [Èbaùsk«tbal]

d. Casting [ÈkAùstIN] [ÈkaùstIN]

e. Dancing [ÈdAùnsIN] [ÈdaùnsIN]

f. Fast-Food [ÈfAùstfuùd] [Èfaùstfuùt]

g. Last-Minute [ÇlAùstÈmInIt] [ÈlaùstÈmInIt]

h. Master [ÈmAùst«] [Èmaùst�]

i. Rafting [ÈrAùftIN] [ÈraùftIN]

j. Sample [ÈsAùmp(«)l] [Èsaùmp«l]1

k. Task [tAùsk] [taùsk]

Final:

l. Car [kAù] [kaù�9]
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Da das gebersprachliche Phonem /Aù/ nicht im deutschen Phoneminventar enthalten und der

Vokal somit im Deutschen markiert ist, wird der Kandidat b., der das gebersprachliche Phonem

im Nukleus aufweist, in der Tabelle (14) durch den Constraint *Aù zurückgewiesen. Der

Constraint IDENT[+TENSE, +BACK, –HIGH, –ROUND, +LOW] paraphrasiert das Bündel von

distinktiven Merkmalen, das das Phonem /Aù/ konstituiert. Nachdem die Wahrung einer voll-

ständigen Treue, die der Constraint IDENT[+TENSE, +BACK, –HIGH, –ROUND, +LOW] verlangt,

nicht möglich ist, wird das Phonem in seine Merkmale dekomponiert. Die Merkmale des

Phonems /Aù/ werden einzeln auf eine Kongruenz mit den potentiellen zielsprachlichen Sub-

stituten überprüft:

(14)

/tAùsk/  *Aù IDENT

[+TENSE,
+BACK,
–HIGH,
–ROUND,
+LOW]

IDENT

(TENSE)
IDENT

(BACK)
IDENT

(BACK/
BACK-
CNTRL)

IDENT

(HIGH)
IDENT

(RND)
IDENT

(LOW)

a.L taùsk  *  *

b. tAùsk  *!

c. task  **!  *  *  

d. tEùsk  **!*  *  *  * 

e. toùsk  **!    *  *

f. tuùsk  **!*  *  *  *

Gegen den Constraint IDENT(HIGH) wird nur dann verstoßen, sobald ein Kandidat einen Mono-

phthong im Nukleus enthält, der für das Merkmal [±hoch] positiv spezifiziert ist und somit

nicht mit dem Merkmal [–hoch] des gebersprachlichen Phonems /Aù/ übereinstimmt. Ziel-

sprachlich werden daher Phoneme, die für das Merkmal [±hoch] negativ spezifiziert sind,

präferiert. So verletzt Kandidat f. [tuùsk] etwa gegenüber dem Kandidaten e. [toùsk] zusätzlich

den Constraint IDENT(HIGH). Der Kandidat e. konfligiert erst später ein zweites Mal mit der

Constraintabfolge, nämlich beim Zusammentreffen mit dem Constraint IDENT(ROUND), da die

Kandidaten e. und f. im Gegensatz zum Phonem /Aù/, das sich im Nukleus der gebersprachlichen
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Lautung befindet, mit einer Lippenrundung artikuliert werden und somit für das Merkmal

[±rund] positiv spezifiziert sind. Für ihre Bewertung gibt dies jedoch keinen Ausschlag, denn da

sowohl Kandidat f. wie auch Kandidat e. auf fatale Weise mit dem Treueconstraint  IDENT

[+TENSE, +BACK, –HIGH, –ROUND, +LOW] konfligieren, stellen sie im optimalitätstheoretischen

Sinne gleich schlechte Kandidaten dar. Kandidat c. [task] erhält dieselben Merkmale hinsicht-

lich des Artikulationsortes, das Vokalphonem in seinem Nukleus wird jedoch ungespannt

artikuliert. Es weist daher eine schlechtere Treuebeziehung zum Input auf als Kandidat a.

[taùsk], der als optimal selegiert wird.

Da zwischen Input und Output stets ein größtmögliches Treueverhältnis angestrebt wird,

dominiert der Treueconstraint IDENT[+TENSE, +BACK, –HIGH, –ROUND, +LOW], der vollständige

segmentale Kongruenz mit dem gebersprachlichen Input verlangt, auch hier sämtliche Treue-

constraints, die sich auf einzelne Merkmale beziehen. Sollte [Aù] in der deutschen Oberflächen-

repräsentation ausgegeben werden, so müsste der Treueconstraint IDENT[+TENSE, +BACK,

–HIGH, –ROUND, +LOW] den entsprechenden Markiertheitsconstraint *Aù dominieren. Es

könnten in diesem Fall im Deutschen markierte Strukturen ausgegeben werden. Dadurch, dass

IDENT[+TENSE, +BACK, –HIGH, –ROUND, +LOW] vom Markiertheitsconstraint dominiert wird,

wird letztlich der Kandidat a. [taùsk] als optimal selegiert. Dieser orientiert sich am deutschen

Phoneminventar und, bedingt durch Treueconstraints, die sich auf die artikulatorischen Eigen-

schaften des gebersprachlichen Phonems beziehen, am englischen Input. Sämtliche Kandidaten,

die in der Position des Nukleus ein von /Aù/ abweichendes Vokalphonem enthalten, verstoßen

zwar gegen den Treueconstraint IDENT[+TENSE, +BACK, –HIGH, –ROUND, +LOW], darunter auch

der letztlich als optimal selegierte. In Bezug auf die gesamte Constraintabfolge nehmen diese

jedoch im Gegensatz zum vollständige Treue wahrenden Kandidaten b. [tAùsk] am weiteren

Auswahlprozess teil. 

Die Quantität des Monophthongs /Aù/ wird in den Lexemen Partner ([ÈpAùtn«] <engl.>, [Èpartn�]

<dt.>) und Basketball ([ÈbAùskItb�ùl] <engl.>, [Èbask«tbal] <dt.>) analog den Verhältnissen im

deutschen Mehrsilber reduziert. Die Lexeme sind so weit in den deutschen Wortschatz inte-

griert, dass sich Leseaussprachen etabliert haben (vgl. 2.). Zumindest lässt das Duden-Aus-

sprachewörterbuch (2000) für das Lexem Basketball die Leseaussprache neben der assimilier-

ten Aussprache [Èbaùsk«tbal] als eine Lautungsvariante zu. In der Lautung [Èbask«tbal] wird den
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Erfordernissen im deutschen Mehrsilber entsprechend der Vokal im Nukleus der betonten Silbe

bei einem Graphem im Endrand kurz gesprochen (vgl. 2.4). Daneben wird im Duden-Aus-

sprachewörterbuch (2000) die assimilierte Variante kodifiziert, in der die Vokalquantität der

gebersprachlichen Lautung in der Antepänultima gewahrt wird. Da es sich beim Lexem Basket-

ball um ein Kompositum handelt und da das Grundwort Ball auch als freies Lexem im deut-

schen Wortschatz vorhanden ist, erhält dieses sowohl in der Leseaussprache als auch in der

assimilierten Aussprache des Lehnworts seine deutsche Lautung [bal] (vgl. 2.5). Die englische

Akzentstruktur eines Determinativkompositums kann damit ins Deutsche weitergegeben

werden. Den Hauptakzent trägt hier unverändert die Antepänultima. Für das Lexem Partner

hingegen findet sich im Duden-Aussprachewörterbuch (2000) ausschließlich die Leseaus-

sprache [Èpartn�] mit einem ungelängten Vokalphonem im Nukleus der Pänultima. Dass im

Deutschen für das Lexem Basketball neben der Leseaussprache mit Kurzvokal in der Antepä-

nultima eine assimilierte Lautungsvariante existiert, spricht dafür, dass sich das Lexem in

einem Lexikalisierungsprozess befindet, an dessen Abschluss eine vollständige Integration mit

einhergehender Leseaussprache steht. Diese wurde für das Lexem Partner, das ausschließlich

mit einer Leseaussprache realisiert wird, bereits vollzogen und kann als abgeschlossen gelten.

Das ingesamt anzunehmende Maß an Integration dürfte für das Lexem Partner daher höher

anzusetzen sein als für das Lexem Basketball. Dagegen existiert für das Lehnwort Dancing

([ÈdAùnsIN] <engl.>) keine Lautungsvariante, die sich analog der Lautung der Lehnwörter

Basketball und Partner an Silbenbaugesetzen des Kernwortschatzes orientiert, indem der Vokal

im Nukleus der Haupttonsilbe aufgrund des nachfolgenden Graphems im Endrand kurz gespro-

chen wird (*[ÈdansIN]). Ausschließlich zulässig ist hier die assimilierte, deutsche Lautung

[ÈdaùnsIN], die die Quantität von gebersprachlichem /Aù/ in der Pänultima wahrt. Die deutsche

Aussprache des Lexems Car ([kAù] <engl.>, [kaù�9] <dt.>) dagegen entspricht wie die von

Partner auch der einer Leseaussprache. Hier ist bei einem Graphem im Endrand analog den

Erfordernissen im deutschen Einsilber der Vokal im Nukleus gelängt. Die Quantität des

Monophthongs deckt sich darüber hinaus mit jener der englischen Lautung [kAù], sodass eine

assimilierte Lautung ebenfalls in Frage kommt. Bei allen anderen in (13) genannten entlehnten

Lexemen handelt es sich entweder um Einsilber mit zwei Graphemen im Endrand (Task) oder

um Mehrsilber, die ein Graphem im Endrand der betonten Silbe aufweisen (Casting). Hier wäre

somit im Deutschen in jedem Fall aufgrund der Beschaffenheit des Endrands ein ungespannter

und ungelängter Vokal im Nukleus geboten. Gleichwohl bleibt die Quantität des gebersprachli-



66

chen Vokals erhalten. Dieser wird lediglich qualitativ an das deutsche Phoneminventar ange-

passt (vgl. (14)).

3.1.3 /Q/ º [E]

Das englische Phonem /Q/ weist die für den Substitutionsprozess im Deutschen relevanten

Ortsmerkmale [–gespannt, +vorne, –hoch, –rund, +tief] auf. Seinem deutschen Substitut /E/

dagegen werden die Ortsmerkmale [–gespannt, +vorder/mittel, –hoch, –rund, –tief] zugewiesen.

Die Phoneme decken sich somit im Hinblick auf die Merkmale [±gespannt, ±hoch, ±rund].

Zungenhöhe und Zungenlage des deutschen Phonems /E/ weichen allerdings vom englischen

Input /Q/ ab. Bei gleichbleibender Zungenlage und Zungenhöhe kann kein deutsches Substitut

selegiert werden. Bei mittlerer Zungenhöhe und gleichbleibender Zungenlage dagegen könnten

im Deutschen lediglich die Phoneme /Eù/ und /eù/ selegiert werden. Diese verstoßen allerdings

gegen den in Bezug auf die Ortsmerkmale des gebersprachlichen Phonems in der Constraint-

abfolge am höchsten platzierten Treueconstraint IDENT(TENSE), da sie gespannt artikuliert

werden. Auch im darüber liegenden, oberen Bereich des Mundraums kann im Deutschen bei

gleichbleibender Zungenlage lediglich das gespannte Phonem /iù/ selegiert werden. Somit kann

bei den Vorgaben des englischen Ausgangsphonems /Q/ dem Kriterium der Zungenlage mit

einem deutschen Substitut nicht nachgekommen werden. Soweit kein Substitut mit kongruenten

Merkmalen bezüglich Zungenlage und Zungenhöhe ausgemacht werden kann, werden jeweils

die angrenzenden Bereiche der Zungenlage auf geeignete Phoneme überprüft. Das deutsche

Phonem /a/ wird weder mit vorderer Zungenlage gebildet wie das Ausgangsphonem /Q/, noch

befindet es sich im angrenzenden, vorder-mittleren Bereich des Mundraums. Obwohl es mit

gleichbleibender Zungenhöhe wie /Q/ gebildet wird, kommt es daher als Substitut nicht in

Betracht.

Der Sprachlaut [Q] tritt im aus dem Englischen stammenden Lehngut in wortinitialer und

–medialer Position auf:
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(15)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial: 

a. Abstract [ÈQbstrQkt] [ÈEpstrEkt]

b. Acid [ÈQsId] [ÈEsIt]

Medial: 

c. Airbag [ÈE«bQg] [ÈEù�9bEk]

d. Caddie [ÈkQdI] [ÈkEdi]

e. Camcorder [ÈkQmk�ùd«] [ÈkEmk�rd�]

f. Daddy [ÈdQdI] [ÈdEdi]

g. Dash [dQS] [dES]

h. Jazz [dZQz] [d�ZEs]

i. Personality [pÎùs«ÈnQlItI] [pOù�9s«ÈnEliti]

j. Van [vQn] [vEn]

k. Venture Capital [ÈvEntS«ÇkQpIt«l] [ÈvEnt�S� ÇkEpit«l]

Im folgenden Tableau kann die Selegierung des deutschen Substituts bezüglich des Phonems

/Q/ am Beispiel des Lehnworts Caddie nachvollzogen werden:
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(16)

/kQdI/  *Q IDENT

[+TENSE,
+FRONT,
–HIGH,
–ROUND,
+LOW]

IDENT

(TENSE)
IDENT

(FRONT)
IDENT

(FRONT/
FRONT-
CTRL)

IDENT

(HIGH)
IDENT

(RND)
IDENT

(LOW)

a. L ÈkEdi  **  *   * 

b. ÈkQdI  *!

c. ÈkadI  **  *  *!  

d. Èk¿dI  ***!  *    *  *

e. ÈkIdI  ***!  *  *  *

f. Èkiùdi  ***!  *  *  *

g. ÈkUdI  ***!**  *  *  *  *  *

Kandidat a., der als optimal selegiert wird, kann einem Constraint IDENT(FRONT/FRONT-CTRL)

Genüge tun, der dem Constraint IDENT(FRONT), der vollständige Kongruenz in Bezug auf das

Merkmal der Zungenlage fordert, nachgeordnet ist. Eine Verletzung des Constraints IDENT

[+TENSE, +FRONT, –HIGH, –ROUND, +LOW] stellt hier in keinem Fall einen Verstoß dar, durch

den ein Kandidat, der sich am deutschen Phoneminventar orientiert, von der weiteren Selegie-

rung ausgeschlossen würde, denn der Kandidat b., der diesen Constraint ungehindert passieren

könnte, scheidet bereits beim Zusammentreffen mit dem Constraint *Q von der weiteren

Selegierung aus. Die Treueconstraints IDENT(HIGH) und IDENT(LOW) überprüfen den Kandi-

daten auf Kongruenz mit dem Input im Hinblick auf dasselbe Parameter “Zungenhöhe”. Sie

können in der Constraintabfolge allerdings nicht gleichrangig eingestuft oder zu einem Con-

straint zusammengefasst werden, denn der optimale Kandidat a. [ÈkEdi] kongruiert zwar im

Merkmal [–tief] nicht mit dem Input, die Werte des geber- und zielsprachlichen Phonems für

das Merkmal [±hoch] sind jedoch übereinstimmend mit negativen Werten besetzt. Würden die

beiden Treueconstraints zu einem einzelnen Treueconstraint der Zungenhöhe zusammengefasst,

könnte sich folglich der optimale Kandidat nicht gegen einen Kandidaten wie e., der in beiden

Merkmalen nicht mit dem Input kongruiert, durchsetzen. Daher verkörpert a. [ÈkEdi] hier den

optimalen Kandidaten. Das einzige weitere aufgrund von Ungespanntheit, Lage und Qualität als
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Substitut in Frage kommende deutsche Vokalphonem ist das Phonem /¿/ wie in Kandidat 16d.

[Èk¿dI]. Dieses weist jedoch das Merkmal der Lippenrundung [+rund] auf, das sowohl bei /Q/

als auch bei /E/ negativ besetzt ist. Mit dem Substitut /¿/ kann daher keine bessere Treuebezie-

hung zum Input hergestellt werden als mit dem Phonem /E/.

3.1.4 /Ã/ º [a]

Die Lage von [Ã] wird heute zumeist als zentral angegeben (English Pronouncing Dictionary,

2003, VIII), die Lage des deutschen Sprachlauts [a] wird dagegen [+hinten] analysiert (Féry,

2000, 102; Eisenberg, 1998a, 94; Hall, 2000, 131). Da der deutsche Sprachlaut in einem

Bereich, der zwischen “zentral” und “hinten” liegt, angesiedelt ist, muss er beim hier verwende-

ten Merkmalsystem mit einer feineren Differenzierung der Zungenlage das Merkmal [+hin-

ter/mittel] erhalten (vgl. (8)). Dem kontrastiven Vokaltrapez (6) kann entnommen werden, dass

das englische Phonem [Ã] mit dem deutschen Vokal [a] in Bezug auf dessen Lage eine Ap-

proximation erfährt, allerdings besitzt [Ã] gegenüber dem offen artikulierten Sprachlaut [a]

lediglich einen halboffenen bis offenen Grad der Zungenhöhe. Beide Phoneme sind jedoch im

unteren Bereich des Mundraums angesiedelt und sind daher für das Merkmal [±hoch] negativ,

für das Merkmal [±tief] dagegen positiv spezifiziert. Bezüglich der Zungenlage divergieren das

gebersprachliche Phonem und das zielsprachliche Substitut in ihrem Merkmal [+zentral] bzw.

[+hinter/mittel]. Die weiteren Ortsmerkmale von /Ã/ sind für das deutsche Phonem /a/ in

gleicher Weise mit [–gespannt, –rund] spezifiziert. Als Lehnwörter, die das Phonem /Ã/ geber-

sprachlich enthalten, sind im Deutschen beispielsweise zu finden:

(17)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial: 

a. Underflow [ÈÃnd«fl«U] [Èand�floù]

b. Update [ÈÃpdeIt] [Èapdeùt]

c. Upgrade [ÈÃpgreId] [Èapgreùt]

d. Upperclass [ÇÃp«ÈklAùs] [Èap�klaùs]
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Medial: 

e. Big Brother [ÇbIgÈbrÃD«] [bIkÈbraD�]

f. Bluff [blÃf] [blaf]

g. Butler [ÈbÃtl«] [Èbatl�]

h. Cluster [ÈklÃst«] [Èklast�]

i. Consulting [k«nÈsÃltIN] [k�nÈzaltIN]

j. Curry [ÈkÃrI] [Èkari]

k. Cut [kÃt] [kat]

l. Cutter [ÈkÃt«] [Èkat�]

m. Dumper [ÈdÃmp«] [Èdamp�]

n. Filibuster [ÈfIlIbÃst«] [filiÈbast�]

o. Must [mÃst] [mast]

p. Puzzle [ÈpÃz(«)l] [Èpazl`]

q. Shunt [SÃnt] [Sant]

r. Worldcup [ÇwÎùldÈkÃp] [Èv¿rltkap]

In wortfinaler Position findet sich das Phonem /Ã/ im englischen Lehngut nicht. Sollen die

Lexeme mit Phonemen aus dem deutschen Phoneminventar realisiert werden, so müssen

Lautungen gefunden werden, mit denen im Deutschen eine Umsetzung von /Ã/ mit [Ã] umgan-

gen wird. Dazu muss das Phonem durch ein in seinen artikulatorischen Eigenschaften ähnliches

Vokalphonem des Deutschen substituiert werden. Die Selegierung des deutschen Substituts

kann am Beispiellexem Must in folgendem Tableau nachvollzogen werden:
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(18)

/mÃst/  *Ã IDENT

[–TENSE,
+CENTRAL,
–HIGH,
–ROUND,
+LOW]

IDENT

(TENSE)
IDENT

(CEN-
TRAL)

IDENT

(CEN-
TRAL/
BACK-
CNTL)

IDENT

(HIGH)
IDENT

(RND)
IDENT

(LOW)

a.L mast   *  *

b. mÃst  *!    

c. maùst  **!  *  *

d. mEst  **!*  *  *  *

e. mIst  **!**  *  *  *  *

f. m�st  **!**  *  *   *  *

g. m¿st  **!**  *  *  *  *

Auch bei der Substitution des Phonems /Ã/ kann das Merkmal der Zungenlage nicht beibehalten

werden, und auch hier muss ein deutsches Phonem aus dem angrenzenden, hinter-mittleren

Bereich selegiert werden. Im vorder-mittleren Bereich dagegen kann bei gleichbleibender

Zungenhöhe kein Phonem des Deutschen selegiert werden. Somit verstößt ein mit /a/ gebildeter

Kandidat lediglich einmal gegen den Constraint IDENT[–TENSE, +CENTRAL, –HIGH, –ROUND,

+LOW], während alle anderen Kandidaten mit mindestens zwei Merkmalen konfligieren und

bereits an diesem Constraint scheitern müssen. Beim Phonem [¿] handelt es sich aufgrund der

hier vorhandenen Lippenrundung um ein defektives Substitut für das Phonem der Geber-

sprache, da [Ã] mit neutraler Lippenstellung artikuliert wird. Der Kandidat g., der mit dem

Phonem [¿] als Substitut für englisches [Ã] gebildet wird, verletzt allerdings den Constraint der

Zungenlage IDENT(CENTRAL) ebenso wie der als optimal selegierte Kandidat. Für die Auswahl-

entscheidung spielt keine Rolle, dass das Substitut des Kandidaten g. wie das des Kandidaten

a. bei gleichbleibender Zungenhöhe einem dem gebersprachlichen Phonem benachbarten

Bereich des Mundraums entnommen wird, da es sowohl im Merkmal der Lippenrundung als

auch in einem Merkmal der Zungenhöhe vom gebersprachlichen Phonem abweicht und somit

schlechtere Treueeigenschaften aufweist als der Kandidat a. Gleichwohl wurde im Deutschen

für Lexeme wie Bluff, Butler, Curry, Cut, Cutter die Aussprache mit [¿] gelehrt, und diese wird
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auch heute noch als Aussprachevariante lexikographisch kodifiziert. 

3.1.5 /Îù/ º [Où]

Das zentral artikulierte Vokalphonem /Îù/ tritt im Englischen in betonbarer Position auf. Es

wird graphematisch einheitlich durch die Graphemfolge <Vokal + –r> repräsentiert. Sprach-

geschichtlich ist <–r–> im Endrand der Silbe als Auslöser für die Entstehung des Sprachlauts

[Îù] anzusehen. Heute bleibt <–r–> im Endrand jedoch prinzipiell stumm und erhält keinen

eigenen Lautwert. Bezüglich des Vokalgraphems allerdings zeichnet das Phonem [Îù], wie die

folgenden Lexeme zeigen, eine hohe Varianz aus. Stehen <e, i, y, u> in der Position des Vokals,

kann tautomorphemisch auf <–r–> ein Konsonant folgen. Auf die Qualität von /Îù/ hat dies

keinerlei Einfluss (her [hÎù]–herb [hÎùb]). Steht <o> in der Position des Vokals, so folgt auf

<–or–> regelmäßig ein Konsonant. Daneben folgt das Graphem <–or–> in der Mehrzahl der

Fälle dem Graphem <w–> (world, worm, word). Als Ausnahmen sind das Verb attorn [«ÈtÎùn]

und die mit ihm als Stamm gebildeten Ableitungen attorney, attorneydom, attornment bezeugt.

Neben der Graphemfolge aus <Vokal + –r> tritt sowohl wortinitial als auch -medial das

Digraph <–ea–> für /Îù/ in Erscheinung (Earl, Fieldresearch). Auf <–r–> im Endrand kann

allerdings auch hier nicht verzichtet werden. In gleicher Weise kann das Digraph <–ou–> vor

<–r–> das Phonem /Îù/ repräsentieren (journey [ÈdZÎùnI]). Weiterhin steht die Graphemfolge

<–ere> im Hilfsverb were [wÎù] für den gespannten Zentralvokal. Diese Graphem-Phonem-

Korrespondenz zeichnet durch die Häufigkeit des Auftretens von were eine hohe Frequenz aus.

Im englischen Lehngut des Deutschen sind die beiden letztgenannten Graphien und die Graphie

<-yr> für /Îù/ gleichwohl nicht vertreten.

In aus dem Englischen entlehnten Lexemen tritt der Sprachlaut [Îù] in wortinitialer, -medialer

und -finaler Position auf:
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(19)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial: 

a. Earl [Îùl] [Où�9l]

Medial: 

b. Burger [ÈbÎùg«] [ÈbOù�9g�]

c. Burn-out [ÈbÎùnaUt] [ÈbOù�9n?a�ut]

d. Cheeseburger [ÈtSiùzbÎùg«] [Èt�SiùsbOù�9g�]

e. Circuittraining [ÈsÎùkIttreInIN] [ÈsOù�9kIttreùnIN]

f. Commercial [k«ÈmÎùS«l] [k�ÈmOù�9Sl`]

g. Curler [ÈkÎùl«] [ÈkOù�9l�]

h. Cursor [ÈkÎùs«] [ÈkOù�9z�]

i. Fieldresearch [fiùldrIÈsÎùtS] [ÈfiùltrizOù�9t�S]

j. First class [ÈfÎùstklAùs] [ÈfOù�9stÈklaùs]

k. Girl [gÎùl] [gOù�9l]

l. Insert [ÈInsÎùt] [ÈInsOù�9t]

m. Learning by doing [ÇlÎùnIN baIÈduùIN] [ÈlOù�9nIN ba�i ÈduùIN]

n. Merchandising [ÈmÎùtS«ndaIzIN] [ÈmOù�9t�Sǹda�izIN]

o. Network [ÈnEtwÎùk] [ÈnEtvOù�9k]

p. Patchwork [ÈpQtSwÎùk] [ÈpEt�SvOù�9k]

q. Permanent-Make-up [ÇpÎùm«n«ntÈmeIkÃp] [ÈpOù�9manEntmeùkÇap]

r. Permit [ÈpÎùmIt] [ÈpOù�9mIt]

s. Pershing [ÈpÎùSIN] [ÈpOù�9SIN]

t. Personality [pÎùs«ÈnQlItI] [pOù�9s«ÈnEliti]

u. Purser [ÈpÎùs«] [ÈpOù�9s�]

v. Return [rIÈtÎùn] [riÈtOù�9n]

w. Reverse [rIÈvÎùs] [riÈvOù�9s]

x. Scriptgirl [ÈskrIptgÎùl] [ÈskrIptgOù�9l]

y. Server [ÈsÎùv« ] [ÈsOù�9v�]
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z. Service [ÈsÎùvIs] [ÈsOù�9vIs]

A. Shirt [SÎùt] [SOù�9t]

B. Sterling [ÈstÎùlIN] [ÈstOù�9lIN]

C. Surplus [ÈsÎùpl«s] [ÈsOù�9pl«s]

D. Survey [ÈsÎùveI] [ÈzOù�9ve]

E. Terminal [ÈtÎùmIn«l] [ÈtOù�9minl`]

F. T-Shirt [ÈtiùSÎùt] [ÈtiùSOù�9t]

G. Turkey [ÈtÎùkI] [ÈtOù�9ki]

H. Turn [tÎùn] [tOù�9n]

I. Whirlpool [ÈhwÎùlpuùl] [ÈvOù�9lpuùl]

J. Windsurfer [ÈwIndsÎùf«] [ÈvIntsOù�9f�]

K. Worldcup [ÇwÎùldÈkÃp] [ÈvOù�9ltkap]

Final:

L. Fun-Fur [ÈfÃnfÎù] [ÈfanfOù�9]

M. Sir [sÎù] [zOù�9]

Für den deutschen Sprecher stellt das englische Phonem [Îù] einen markierten Sprachlaut dar,

da das Deutsche kein gespannt artikuliertes, zentrales Vokalphonem aufweist. Von dem

Sprecher, dem lediglich das deutsche Vokalinventar zur Verfügung steht, müssen daher seg-

mentale Substitutionsmöglichkeiten ausgewählt werden, die in ihrer Lage von der des Vokals

der Gebersprache abweichen und die sich ihm zugleich auditiv sowie bezüglich ihres Artikula-

tionsortes annähern. Mit [Où] wird [Îù] somit durch einen ebenfalls gespannten Vokal kon-

gruenter Höhe substituiert, der nicht wie [Îù] eine zentrale, sondern eine vorder-mittlere Zun-

genlage aufweist. Die für eine Substitution relevanten Merkmale des englischen Vokalphonems

sind die Ortsmerkmale [+gespannt, +zentral, –hoch, –rund, –tief]. Entsprechende Ortsmerkma-

le, die für das deutsche Phonem /Où/ spezifiziert sind, sind die Merkmale [+gespannt, +vor-

der/mittel, –hoch, +rund, –tief]. Die beiden einzelsprachlichen Phoneme unterscheiden sich

somit in ihren Merkmalen für die Zungenlage und für die Lippenrundung. Das deutsche

Substitut wird dem an den zentralen Bereich des Mundraums angrenzenden, vorder-mittleren

Bereich entnommen. Im hinter-mittleren, ebenfalls angrenzenden Bereich des Mundraums
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dagegen kann kein deutsches Vokalphonem mit kongruenter Zungenhöhe selegiert werden (vgl.

(6)). Postuliert man für [Îù] eine mittlere und für [Où] eine vorder-mittlere Zungenlage, so

decken die beiden Vokalphoneme einen kontinuierlichen Bereich des Mundraums ab, der von

“vorder/mittel” bis “zentral” reicht. Der Korrespondenz-Constraint IDENT(CENTRAL/FRONT-

CENTRAL) lässt für einen zentralen Vokal im Input auch einen im angrenzenden vorder-

mittleren Bereich gebildeten Monophthong zu. Wendet man diesen Constraint auf den beton-

baren englischen Zentralvokal an, so lässt sich die Selegierung von [Où] für englisches [Îù]

nachvollziehen. Im Tableau (20) wird ebenfalls ersichtlich, weshalb das deutsche Substitut die

Präferenz gegenüber anderen, insbesondere gegenüber anderen gespannt artikulierten Vokal-

phonemen des Deutschen erhält. Gleichzeitig kann durch einen Constraint IDENT(CENTRAL), der

den Constraint IDENT(CENTRAL/FRONT-CENTRAL) dominiert, veranschaulicht werden, dass es

im Deutschen nicht möglich ist, einen betonbaren, gespannt artikulierten Zentralvokal zu

selegieren, obwohl so eine bessere Treuebeziehung zum Input hergestellt werden könnte.

Dadurch, dass der Constraint IDENT(CENTRAL) den Constraint IDENT(CENTRAL/FRONT-CEN-

TRAL) dominiert, wird deutlich, dass zunächst geprüft wird, ob in der Zielsprache ein beton-

barer Zentralvokal selegiert werden kann. Dem Constraint IDENT(CENTRAL) kann jedoch durch

kein Phonem des Deutschen Genüge getan werden. Erst nachdem festgestellt wurde, dass im

Deutschen kein Zentralvokal selegiert werden kann, kommt der nachfolgende, weiter gefasste

IDENT-Constraint zur Anwendung. Da /{/ allein im Endrand steht und nicht zum Silbengelenk

werden kann, kommt hier nur vokalisiertes /{/ [�] in der Oberflächenrepräsentation in Frage.

Da der Sprachlaut jedoch zum Endrand zählt, wird er unsilbisch realisiert:
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(20)

/sÎù{/ *Îù IDENT

[+TENSE,
+CENTRAL,
–HIGH,
–ROUND,
–LOW]

IDENT

(TENSE)
IDENT

(CEN-
TRAL)

IDENT

(CEN-
TRAL/
FRONT-
CEN-
TRAL)

IDENT

(HIGH)
IDENT

(RND)
IDENT

(LOW)

a.L sOù�9  **  *  *

b. sÎù  *!  

c. s¿�9  ***!  *  *  * 

d. sEù�9  **   *  *!

e. sy�9  ***!*  *  *  *  * 

f. siù�9  ***!  *  *  *

g. saù�9  ***!  *  *  *

h. sa�9  ***!*  *  *  *  *

i. syù�9  ***!  *  *  * 

j. seù�9  **  *  *!

Der Endrand der Lehnworts Sir ist lediglich mit einen Graphem <–r–>, das in der Oberflächen-

repräsentation nur den Lautwert [�] erhalten kann, besetzt. Aufgrund des einfach konsonantisch

besetzten Endrands ist im Deutschen ausschließlich ein Langvokal im Nukleus möglich.

Darüber hinaus wird nur durch einen Langvokal eine Kongruenz mit dem Input im Hinblick auf

das Merkmal [±gespannt] erzielt. Die Lautung [sOù�9] ist hier erste Wahl, da sie [Îù] durch einen

Vokal ähnlicher Lage substituiert, der für die Merkmale [±gespannt, ±hoch, ±tief] in gleicher

Weise wie das gebersprachliche Phonem spezifiziert ist. Die Merkmale für die Lippenrundung

und die Zungenlage weichen zwar voneinander ab, allerdings kann das Fremdphonem durch ein

Phonem ähnlicher Zungenlage substituiert werden. Dass dieses im Gegensatz zum ausgangs-

sprachlichen Phonem eine Lippenrundung aufweist, wirkt sich nicht fatal auf den letztlich als

optimal selegierten Kandidaten aus, da der Treueconstraint IDENT(ROUND) einen entsprechend

niedrigen Rangplatz in der Constraintabfolge einnimmt. 
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2Lautung des Duden-Universalwörterbuchs (2001)

3.1.6 /�ù/ º [où]

Soll im Deutschen eine phonologisch unmarkierte Struktur erzeugt werden, die segmental eine

größtmögliche Treue zum englischen Input wahrt, so kann nur das Phonem /où/ als Substitut für

das Fremdphonem /�ù/ selegiert werden. Da im deutschen Phoneminventar kein Sprachlaut mit

Eigenschaften vorhanden ist, die sich mit denen von /�ù/ ebenso gut decken, stellt /où/ im

Hinblick auf seine segmentalen Merkmale das deutsche Substitut für /�ù/ in phonemisch

unmarkierten Lautungen dar. Im Lehngut findet sich das Phonem /�ù/ in initialer, medialer und

finaler Position (zur diphthongischen Umsetzung von [�ù] mit [�«] im Englischen vgl. 3.2.0,

3.2.2):

(20)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial: 

a. Allround [�ùlÈraUnd] [oùlÈra�unt]

b. Allrounder [Ç�ùlÈraUnd«] [oùlÈra�und�]

Medial: 

c. Board [b�«d] [boù�9t]

d. Editorial [EdIÈt�«rI«l] [ediÈtoùri9«l]

e. Forward [Èf�ùw«d] [Èfoù�9v�t]

f. Horse [h�ùs] [hoù�9s]

g. Mall [m�ùl] [moùl]

h. Quarter [Èkw�ùt«] [Èkvoù�9t�]

i. Relaunch [Èriùl�ùnS] [riÈloùnt�S]2

j. Sorter [Ès�ùt«] [Èzoù�9t�]

k. Talk [t�ùk] [toùk]

l. Waterproof [Èw�ùt«pruùf] [Èvoùt�pruùf]
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Final: 

m. Drugstore [ÈdrÃgst�«] [Èdrakstoù�9]

n. Floor [fl�«] [floù�9]

o. Squaw [skw�ù] [skvoù]

Es wird die Selegierung von /où/ am Beispiel des Lehnworts Waterproof veranschaulicht.

Befindet sich /�ù/ in offener und betonter Silbe, so ist ein langer und gespannter Vokal als

Substitut im Deutschen unter prosodischem Aspekt unmarkiert:

(21)

/w�ùt{p{uùf/ *�ù IDENT

[+TENSE,
+BACK,
–HIGH,
+ROUND,
–LOW]

IDENT

(TENSE)
IDENT

(BACK)
IDENT

(HIGH)
IDENT

(ROUND)
IDENT

(LOW)

a.L Èvoùt�pXuùf  

b. Èv�ùt�pXuùf *!

c. Èvaùt�pXuùf  *!**  *  *  *

d. Èvat�pXuùf  *!***  *  *  *  *

e. Èvyùt�pXuùf  *!**  *  *  *

f. Èvuùt�pXuùf  *!*  *  *  

Es kann hier im Deutschen mit dem Sprachlaut [où] ein Substitut selegiert werden, das im

Hinblick auf sämtliche relevanten Merkmale Treue zum gebersprachlichen Phonem wahrt. Der

optimale Kandidat konfligiert somit mit keinem der Constraints, die im Tableau (21) einen dem

gebersprachlichen Input am ehesten entsprechenden Kandidaten selegieren. Auch dem Treue-

constraint IDENT[+TENSE, +BACK, –HIGH, +ROUND, –LOW], der Treue bezüglich sämtlicher

Merkmale des gebersprachlichen Inputs verlangt, kann hier Genüge getan werden. Eine De-

komposition in Treueconstraints, die die einzelnen gebersprachlichen Merkmale bei den

zielsprachlichen Substituten überprüfen, ist für die Auswahl des optimalen Kandidaten nicht

notwendig, da alle anderen mit Phonemen des Deutschen gebildeten Kandidaten bereits beim
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Zusammentreffen mit dem Treueconstraint IDENT[+TENSE, +BACK, –HIGH, +ROUND, –LOW] vom

weiteren Selegierungsprozess ausgeschlossen werden. Eine Dekomposition veranschaulicht hier

allerdings, inwieweit die einzelnen Kandidaten die vollständige Constraintabfolge durchlaufen

könnten, wenn der Kandidat a. nicht gegenüber allen anderen Kandidaten obsiegen würde.

3.1.7 /�/ º [�] 

Anhand der Kriterien Gespanntheit, Zungenlage, Zungenhöhe und Lippenrundung wird wie bei

den oben diskutierten Fremdphonemen ein Substitut des deutschen Phoneminventars selegiert.

Der Artikulationsort und die Ortsmerkmale des deutschen Phonems /�/ entsprechen am ehesten

denen des gebersprachlichen Phonems. Es kann jedoch im Deutschen kein Phonem als Substitut

selegiert werden, das in den Merkmalen der Zungenlage und Zungenhöhe vollständig mit

englischem /�/ übereinstimmt. Auch einem Constraint, der Treue bezüglich sämtlicher Merk-

male des gebersprachlichen Phonems fordert, kann daher wie in (21) nicht entsprochen werden.

So kann im Deutschen mit dem Phonem /�/ ein Sprachlaut selegiert werden, dessen Merkmal

der Zungenlage zwar mit dem gebersprachlichen Phonem kongruiert. Bezüglich der Zungenhö-

he entspricht das deutsche Phonem jedoch nicht dem englischen. Wie sich im Vokaltrapez (6)

nachvollziehen lässt, weist [�] einen mittleren Grad der Zungenhöhe auf, [�] dagegen einen

niedrigen. Die niedrige Zungenhöhe des gebersprachlichen Phonems kann daher im Deutschen

lediglich durch eine mittlere Zungenhöhe approximiert werden. In ihrer Quantität und in den

Merkmalen Lage und Ungespanntheit jedoch decken sich deutsches [�] und englisches [�].

Vollständig lauten die für die Substitution relevanten Merkmale des gebersprachlichen Pho-

nems /�/ [–gespannt, +hinten, –hoch, +rund, +tief], die des zielsprachlichen Phonems /�/

dagegen [–gespannt, +hinten, –hoch, +rund, –tief] (vgl. (7), (8)). Merkmalbezogene Kongruenz

kann somit bis auf den Wert für das Merkmal [±tief] erreicht werden. 

Das Phonem /�/ ist in Lexemen des Englischen in wortinitialer und –medialer Position zu

finden. Gleiches gilt folglich für die Lexeme, die als Lehnwörter Eingang ins Deutsche gefun-

den haben:
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3Die Lautung aus Carstensen (1993-1996) orientiert sich bezüglich Schwa in der

Pänultima an einer Variante nach Received Pronunciation [Èh�l«k�ùst] des EPD (2003). 

(22)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial:

a. Austerity [�ÈstErItI] [�sÈtEriti]

b. Office [È�fIs] [È�fIs]

Medial:

c. Chopper [ÈtS�p«] [Èt�S�p�]

d. Clog [kl�g] [kl�k]

e. Globetrotter [Ègl«UbÇtr�t«] [Ègloùptr�t�]

f. Holocaust [Èh�l«Uk�ùst] [Èh�l«k�ùst]3

g. Hovercraft [Èh�v«krAùft] [Èh�v�kraùft]

h. Monster [Èm�nst«] [Èm�nst�]

i. Play-off [ÈpleI�f] [pleùÈ?�f]

j. Plot [pl�t] [pl�t]

k. Smog [sm�g] [sm�k]

l. Social Costs [Ès«USlk�sts] [ÈzoùSl̀Èk�st�s]

m. Squash [skw�S] [skv�S]

n. Warrant [Èw�r«nt] [Èv�r«nt]

Im OT-Tableau stellt sich die Selegierung des Substitutes [�] etwa beim Lehnwort Monster wie

folgt dar:
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(23)

/m�nst{/ *� IDENT

[–TENSE,
+BACK,
–HIGH,
+ROUND,
+LOW]

IDENT

(TENSE)
IDENT

(BACK)
IDENT

(HIGH)
IDENT

(ROUND)
IDENT

(LOW)

a. L Èm�nst�  *  *

b. Èm�nst�  *!   

c. ÈmYnst�  **!*  *  *   *

d. ÈmUnst�  **!*  *  *  *

e. Èmanst�  **!  *  *

f. Èmoùnst�  **!  *   *

g. Èmaùnst�  **!*  *  *  * 

Kandidat a., der als optimal selegiert werden kann, verstößt gegen den Constraint IDENT

[–TENSE, +BACK, –HIGH, +ROUND, +LOW], der vollständige Treue zum Input verlangt, obwohl er

lediglich mit dem in der Constraintabfolge sehr niedrig angesiedelten Constraint IDENT(LOW)

konfligiert. Dass der Treueconstraint IDENT(LOW) einen niedrigen Rang aufweist, spielt jedoch

beim Verstoß gegen den Constraint IDENT[–TENSE, +BACK, –HIGH, +ROUND, +LOW] keine Rolle,

da hier die Gesamtzahl der Verstöße gegen niedriger gerankte Treueconstraints zählt. Da jedoch

der als optimal selegierte Kandidat gegen lediglich einen solchen in der Constraintabfolge

niedriger angesiedelten Constraint verstößt, verhält er sich in seinen Treueeigenschaften besser

als die übrigen mit Vokalphonemen des Deutschen gebildeten Kandidaten. Es kann mit dem

Kandidaten a. ein optimaler Kandidat selegiert werden, ohne dass der Bereich der Zungenlage,

in dem ein Substitut selegiert werden kann, im Deutschen auf den dem gebersprachlichen

Phonem benachbarten Bereich ausgedehnt wird. Dies entspricht der Constraintabfolge (10)

IDENT(TENSE) o IDENT(POSITION) o IDENT(HIGH) o IDENT(ROUND) o IDENT(LOW).
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3.2 Diphthonge

3.2.0 Einleitung

Aus dem Deutschen sind in zugrunde liegenden Repräsentationen die drei Diphthonge /ai, au,

�i/ wie in den Lexemen Leib [la�ip], Laub [la�up] und Heu [h��i] bekannt. Die drei Diphthonge

des Deutschen sind in ihrer Artikulation schließend. Ein schließender Diphthong liegt vor, wenn

sich der Öffnungsgrad der Sprechorgane bei der Artikulation verringert und diese eine Schließ-

bewegung vollziehen. Der zweite diphthongische Bestandteil ist im Deutschen jeweils gespannt,

im Englischen wird der zweite diphthongische Bestandteil dagegen stets ungespannt artikuliert.

Davon unabhängig ist der erste Bestandteil englischer und deutscher Diphthonge stets silbisch

oder prominent, ihr zweiter Bestandteil ist nichtsilbisch. Die Diphthonge werden daher auch

“fallend” genannt. Bei steigenden Diphthongen ist der zweite Bestandteil als silbisch an-

zusehen, der erste Bestandteil ist dagegen nichtsilbisch. Steigende Diphthonge kennt weder das

Englische noch das Deutsche. Lautkombinationen dieser Art sind allerdings aus dem Französi-

schen etwa in Lexemen wie boîte [bwat] geläufig. Der erste, nichtsilbische Bestandteil des

Diphthongs ist hier dem Anfangsrand der Silbe zuzurechnen. Für fallende Diphthonge dagegen

gilt, dass der erste Bestandteil aufgrund seines silbischen Charakters den Nukleus einer Silbe

füllt, der zweite Bestandteil ist dem Endrand zuzurechnen. Ein Substitut für im Deutschen nicht

vorhandene englische Diphthonge orientiert sich aufgrund seiner silbischen Eigenschaften am

ersten diphthongischen Bestandteil. In ihrer Quantität sind Diphthonge mit Langvokalen

vergleichbar. Befindet sich jedoch ein Langvokal im Nukleus der Silbe, so füllt er diesen

vollständig aus und ist weder ganz noch partiell dem Anfangs- oder Endrand zuzurechnen. Das

englische System von Sprachlauten kennt insgesamt acht diphthongische Elemente: /aI, aU, �I,

eI, «U, I«, E«, U«/ (ride [raId], town [taUn], toy [t�I], clay [kleI], row [r«U], hear [hI«], there

[DE«], tour [tU«]). Optional kann noch ein neunter Diphthong /�«/, wie in door [d�«] hinzuge-

rechnet werden, der jedoch heute zumeist monophthongisch [�ù] realisiert wird. Artikulatorisch

lassen sich englische Diphthonge nach schließenden und zentrierenden Lautkombinationen

unterscheiden. Im Englischen sind die fünf Diphthonge [aI, aU, �I, eI, «U] schließend. Der

Terminus ‘zentrierend’ dagegen bezeichnet Diphthonge mit einem Zentralvokal als zweitem

Bestandteil wie bei den Diphthongen [I«, E«, U«, �«].
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3.2.1 Schließende Diphthonge

Von den fünf schließenden Diphthongen des Englischen decken sich die drei erstgenannten in

ihren ersten Bestandteilen mit den Diphthongen des Deutschen [a�i, a�u, ��i]. Die zweiten Be-

standteile ähneln stark ihren deutschen Gegenstücken. Die Phoneme divergieren jedoch in

ihrem Merkmal für Gespanntheit [±gespannt]. Somit wird der zweite Bestandteil deutscher

Diphthonge jeweils mit dem gespannt artikulierten Partner /i, u/ desjenigen Phonems gebildet,

das gebersprachlich den zweiten diphthongischen Bestandteil darstellt. Der Artikulationsort des

zweiten gebersprachlichen Bestandteils liegt daher etwas tiefer und etwas zentraler als der

desjenigen Phonems, das im Deutschen sein Substitut bildet (vgl. 3.1.0). Die lediglich in einem

Merkmal bestehende Inkongruenz im jeweils zweiten, unsilbischen Bestandteil bewirkt, dass in

den Lautungen der entsprechenden Lehnwörter der englische Diphthong durch das deutsche

Gegenstück substituiert wird. Der Substitutionsprozess verläuft ähnlich wie in Lehnwörtern, in

denen ein ungespanntes Phonem im Englischen selbstständig den Nukleus bildet und im

Deutschen durch seinen gespannt artikulierten Partner substituiert wird (Frisbee [ÈfrIzbI]

<engl.>, [ÈfrIsbi] <dt.>, vgl. 4. ), mit dem Unterschied, dass das englische Phonem und sein

deutsches Substitut hier jeweils silbisch sind.

3.2.1.1 Heterogene Diphthonge: /aI/ º [a�i], /aU/ º [a�u], /�I/ º [��i]

Die Diphthonge /aI, aU, �I/ gelten auch als die “echten” Diphthonge des Englischen, da sie

unabhängig von der jeweiligen Varietät diphthongisch realisiert werden. Die drei Diphthonge

des Deutschen /ai, au, �i/ und ihre englischen Gegenstücke /aI, aU, �I/ werden auch als hetero-

gen bezeichnet, da sie in unterschiedlichen Bereichen des Mundraums artikuliert werden und da

der Zungenmuskel während der Artikulation einen Wechsel seiner Lage vollzieht. Die Diph-

thonge [eI, «U] gehen dagegen auf Monophthonge zurück, die etwa in den Varietäten Received

Pronunciation, General American und Standard Englisch diphthongisch realisiert werden (vgl.

Giegerich, 1992, 50). Der deutsche Diphthong /�i/ erhält gelegentlich die Transkription [��y].

Dies stellt eine rein phonetisch abweichende Interpretation des zweiten Bestandteils dar, für den

die Transkription [��y] eine Lippenrundung vorsieht, die Transkription [��i] dagegen nicht.

Neben dem Merkmal der Lippenrundung kongruieren die zweiten Bestandteile der Trans-

kriptionen [��y] und [��i] nicht in ihren Artikulationsorten. So liegen zwar beide Phoneme im

oberen Bereich des Mundraums, das Phonem /i/ wird jedoch mit vorderer Zungenlage gebildet,

das Phonem /y/ dagegen mit einer vorder-mittleren Zungenlage. Das Kriterium der Gespannt-
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heit für zweite diphthongische Bestandteile im Deutschen jedoch bleibt sowohl beim Phonem

/i/ als auch bei dem Phonem /y/ gewahrt. 

Als Beispiele für die direkte Entsprechung der drei heterogenen diphthongischen Lautkombina-

tionen im Deutschen und im Englischen sind zahlreiche entlehnte Lexeme belegt: 

Für den englischen Diphthong [aI]: 

(24a)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial: 

a. Corporate Identity [Çk�ùp«r«taIÈdEntItI] [Èkoù�9p«r«t a�iÈdEntiti]

b. Eye Shadow [ÈaIÇSQd«U] [Èa�iSEdo]

Medial: 

c. Airline [ÈE«laIn] [ÈEù�9la�in]

d. Appetizer [ÈQpItaIz«] [ÈEp«ta�iz�]

e. Combine [Èk�mbaIn] [k�mÈba�in]

f. Copyright [Èk�pIraIt] [Èk�pira�it]

g. Copywriter [Èk�pIraIt«] [Èk�pira�it�]

h. Deadline [ÈdEdlaIn] [ÈdEtla�in]

i. Equalizer [Èiùkw«laIz«] [Èiùkv«la�iz�]

j. Eyeliner [ÈaIlaIn«] [Èa�ila�in�]

k. Franchise [ÈfrQntSaIz] [ÈfrEnt�Sa�is]

l. Freeclimbing [ÈfriùklaImIN] [Èfriùkla�imIN]

m. Freestyle [ÈfriùstaIl] [Èfriùsta�il]

n. Fulltime [ÈfUltaIm] [ÈfUlta�im]

o. Infight [ÈInfaIt] [ÈInfa�it]

p. Insider [ÇInÈsaId«] [ÈInsa�id�]

q. Missile [ÈmIsaIl] [ÈmIsa�il]

r. Oldtimer [«UldÈtaIm«] [Èoùltta�im�]
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s. Outsider [aUtÈsaId«] [Èa�utza�id«]

t. Sanitized [ÈsQnItaIzd] [ÈzEnita�ist]

u. Synthesizer [ÈsInTIsaIz«] [ÈzYnt«za�iz�]

v. Tycoon [taIÈkuùn] [ta�iÈkuùn]

w. Umpire [ÈÃmpaI«] [Èampa�i�]

Final: 

x. high [haI] [ha�i]

Für den englischen Diphthong [aU]:

(24b)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial: 

a. out [aUt] [a�ut]

b. Outsider [aUtÈsaId«] [Èa�utza�id�]

Medial: 

c. Accountant [«ÈkaUnt«nt] [EÈka�untǹt]

d. Background [ÈbQkgraUnd] [ÈbEkgra�unt]

e. Blackout [ÈblQkaUt] [blEkÈ?a�ut]

f. Bodycount [Èb�dIkaUnt] [Èb�dika�unt]

g. Clown [klaUn] [kla�un]

h. Countdown [ÈkaUntÇdaUn] [Èka�untÈda�un]

i. Handout [ÈhQndaUt] [ÈhEnt?a�ut, ÖÈÖ]

j. House [haUs] [ha�us]

k. Lounge [laUndZ] [la�unt�S]

l. Sound [saUnd] [za�unt]

m. Workout [ÈwÎùkaUt] [vOù�9kÈ?a�ut]

Final: 

n. Wow [waU] [va�u]
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Für den englischen Diphthong [�I]:

(24c)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Medial: 

a. Boiler [Èb�Il«] [Èb��yl�]

b. Break-even-Point [ÇbreIkÈiùv(«)np�Int] [ÈbreùkÈ?iùvn`p��ynt]

c. Joint [dZ�Int] [d�Z��ynt]

d. Voyager [Èv�IIdZ«] [Èv��y«d�Z�]

Final:

e. Boy [b�I] [b��y]

Die Beispiele verdeutlichen, dass die graphematischen Repräsentationen der englischen

Diphthonge eine hohe Varianz aufweisen, zumindest ist keiner der Diphthonge auf ein einzelnes

Graphem beschränkt.

Betrachtet man die einzelnen Bestandteile der heterogenen Diphthonge des Englischen und des

Deutschen, so zeigt sich, dass die ersten Bestandteile der Diphthonge /aI, aU, �I/ als Einzel-

phoneme im englischen Phoneminventar nicht vorhanden sind (vgl. (6), (7), (8)). Im Deutschen

dagegen sind die ersten Bestandteile heterogener Diphthonge auch als Einzelphoneme vertreten.

Die Artikulationsorte der ersten Bestandteile entsprechen daher geber- wie empfängersprachlich

den Artikulationsorten der deutschen Phoneme /a, �/. Die zweiten Bestandteile /I, U/ der

gebersprachlichen Diphthonge sind dagegen als Einzelphoneme sowohl im deutschen als auch

im englischen Phoneminventar zu finden. Ihre gespannt artikulierten Partnerphoneme sind im

deutschen Kernwortschatz allerdings ausschließlich als gelängte Sprachlaute anzutreffen (Sieb

[ziùp], Bube [Èbuùb«]). Dies ergibt sich aus prosodischen Gesetzmäßigkeiten, die den deutschen

Silbenbau betreffen. Wie bereits in 3.1.0 für das Phonem /aù/ erläutert wurde, sind in der

Peripherie des deutschen Wortschatzes auch ungelängte und zugleich gespannt artikulierte

Vokalphoneme möglich (filigran [filiÈgraùn], Bulimie [buliÈmiù]). Der zweite Bestandteil der

deutschen Diphthonge /ai, au, �i/ ist daher im Kernwortschatz als ungelängtes Einzelphonem

nicht anzutreffen, in der Peripherie sind diese Sprachlaute dagegen auch als Einzelphoneme

vorhanden.
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Im Vokaltrapez stellt sich der artikulatorische Verlauf der drei heterogenen Diphthonge unter

kontrastivem Aspekt wie folgt dar:

(25) 

l = Deutsch

¡ = Englis  ch

3.2.1.2 Homogene Diphthonge: /eI/ Ô  [eù], /«U/ Ô  [où]

Die schließenden englischen Diphthonge [eI] und [«U] sind im Deutschen nicht bekannt. Soll

eine Lautung eines englischen Lexems, die diese Sprachlaute aufweist, in eine unmarkierte

deutsche Lautung überführt werden, so müssen für eine Substitution geeignete deutsche Phone-



88

me gefunden werden. Die Quantität der Diphthonge wird dabei gewahrt. Tritt im Deutschen ein

Monophthong an die Stelle der Diphthonge [eI] oder [«U], so orientiert sich das Substitut am

ersten Bestandteil des Diphthongs, da dieser sowohl silbisch als auch prominent ist. Das

deutsche Substitut wird gelängt, um den gebersprachlichen Diphthong in seiner Quantität zu

approximieren. Davon unabhängig muss betrachtet werden, ob ein Langvokal sich silben-

phonologisch im Deutschen als Substitut eignet oder ob prosodische Gesetzmäßigkeiten der

Substitution des Diphthongs durch ein gelängtes Vokalphonem entgegenstehen.

/eI/ º [eù]

Die Artikulationsstellen beider Bestandteile dieses Diphthongs befinden sich im oberen Bereich

des Mundraums und divergieren nur schwach. Da beide Bestandteile sich im vorderen Bereich

befinden, wird der Diphthong auch als homogen bezeichnet. Der Artikulationsverlauf beginnt

im vorderen Bereich des Mundraums, in der Position des zweiten Kardinalvokals, und geht in

den vorder-mittleren Bereich über. Der erste Bestandteil wird mit dem im oberen Bereich

angesiedelten /I/ als zweitem Bestandteil verschliffen. Der erste Bestandteil des Diphthongs [eI]

ist im deutschen Phoneminventar als ungelängtes Vokalphonem nicht enthalten. Gleiches gilt

für das Phoneminventar des Standard English. Für Standard English besteht hier eine Überein-

stimmung mit seinen heterogenen Diphthongen /aI, aU, �I/. Wird im Deutschen der erste

Bestandteil des hier fremden Diphthongs [eI] gelängt, so ergibt sich als Substitut das deutsche

Phonem /eù/. Überdies entspricht das Phonem /eù/ in seiner Quantität der gebersprachlichen

Lautkombination. 

Im englischen Lehngut tritt der Diphthong in initialer, medialer und finaler Position auf:

(26)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial: 

a. Aids [eIdz] [eùt�s]

b. Ale [eIl] [eùl]
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Medial:

c. After Shave [ÈAùft«SeIv] [Èaùft�Seùf]

d. Bacon [ÈbeIk«n] [Èbeùkǹ]

e. Braindrain [ÈbreIndreIn] [Èbreùndreùn]

f. Caterer [ÈkeIt«r«] [Èkeùt«r�]

g. Circuittraining [ÈsÎùkIttreInIN] [ÈsOù�9kIttreùnIN]

h. Cocktail [Èk�kteIl] [Èk�kteùl]

i. Cornflakes [Èk�ùnfleIks] [Èkoù�9nfleùks]

j. Data [ÈdeIt«] [Èdeùta]

k. Direct Mail [ÇdaIrEktÈmeIl] [Çda�irEktÈmeùl]

l. Facelifting [ÈfeIslIftIN] [ÈfeùslIftIN]

m. Greyhoundbus [ÈgreIhaUndbÃs] [Ègreùha�untbUs]

n. Steak [steIk] [steùk]

o. Trainer [ÈtreIn«] [Ètreùn�]

p. Training [ÈtreInIN] [ÈtreùnIN]

Final: 

q. Display [dIÈspleI] [dIsÈpleù]

r. Gangway [ÈgQNweI] [ÈgENveù]

s. One Way [ÇwÃnÈweI] [Èvanveù]

Das deutsche Substitut /eù/ befindet sich gleichermaßen im vorderen Bereich des Mundraums.

Während der erste diphthongische Bestandteil auf der vorderen Begrenzungslinie des Vokal-

trapezes liegt, liegt das deutsche Substitut für den gesamten Diphthong etwas dahinter, im

vorder-mittleren Bereich des Vokaltrapezes. Der Vokal wird wie der erste Bestandteil des zu

substituierenden Diphthongs mit mittlerer Zungenhöhe artikuliert.
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(27)

l = Deutsch

¡ = Englis ch

In (28) wird die Substitution des Diphthongs durch einen Monophthong des Deutschen für das

Lexem Lady veranschaulicht. Der Constraint IDENT(LONG) bezieht sich auf die Quantität des

Diphthongs, der Treueconstraint IDENT(FIRST) dagegen verlangt, dass der prominente, erste

diphthongische Bestandteil im Output realisiert wird. Das ausgangssprachliche Phonem /e/, das

im Englischen den ersten diphthongischen Bestandteil bildet, kongruiert ungeachtet seiner

Quantität mit dem deutschen Substitut [eù] für den gesamten Diphthong und tut daher dem

Constraint IDENT(FIRST) Genüge. In ähnlicher Weise stimmen die ersten Bestandteile der

heterogenen Diphthonge des Englischen /aI, aU, �I/ und ihrer deutschen Substitute /ai, au, �i/

überein. Zur Selegierung eines Substituts für englisches [eI] braucht im Deutschen nicht der

Weg über eine Überprüfung einzelner Merkmale möglicher zielsprachlicher Substitute mit dem
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ersten gebersprachlichen Bestandteil beschritten zu werden, da bereits mit dem ersten diph-

thongischen Bestandteil ein Substitut gebildet und eine Kongruenz von geber- und zielsprachli-

chem Phonem erzielt werden kann. Eine Formalisierung der Selegierung des deutschen Sub-

stituts ist auch über Constraints der Familie Positional Faithfulness nach dem Schema IDENT-

POSITION-(±F) möglich, wobei ±F für den positiven oder negativen Wert eines Merkmals steht

(Beckman, 1999, 8). Dass die Selegierung eines Substituts anhand des ersten diphthongischen

Bestandteils vorgenommen wird, wird durch seine prominente Position, die er gegenüber dem

zweiten diphthongischen Bestandteil innehat, begünstigt (vgl. Alber, 2001, 1ff). Es wird daher

ein Kandidat selegiert, der an der Stelle des gebersprachlichen Diphthongs ein Vokalphonem

des Deutschen enthält. Dieses orientiert sich in seinen Merkmalen an demjenigen Phonem, das

sich im Input in initialer und somit prominenter Position befindet.

Da der Diphthong /eI/ im Deutschen markiert ist und da der Markiertheitsconstraint *eI sämtli-

che Treueconstraints dominiert, kann nur ein Kandidat selegiert werden, der vorrangig dem

Markiertheitsconstraint entspricht. Der Constraint IDENT(LONG) verlangt, dass der Diphthong

und sein Substitut in ihrer Quantität übereinstimmen. Ungelängte Monophthonge scheiden

daher grundsätzlich als Substitute aus. So selegieren sowohl der Constraint IDENT(FIRST) als

auch der Constraint IDENT(LONG) auf der Grundlage des ersten diphthongischen Bestandteils

ein Substitut für den gesamten Diphthong. Da die Quantität kein Merkmal eines Phonems

darstellt, sondern durch die suprasegmentale Angabe [ù] verschriftet wird, stellt ein Verstoß

gegen den Constraint IDENT(LONG) keinen Verstoß gegen den Constraint IDENT(FIRST) dar, der

Kongruenz im Hinblick auf sämtliche Merkmale des Phonems, das gebersprachlich den ersten

diphthongischen Bestandteil bildet, verlangt. Der optimale Kandidat kann zielsprachlich

selegiert werden, ohne dass er Treueconstraints für einzelne Ortsmerkmale verletzt. Der

Treueconstraint IDENT(LONG) tritt dabei an die Stelle des Treueconstraints IDENT(TENSE), da

erster diphthongischer Bestandteil und Substitut nicht in allen Fällen im Merkmal [±gespannt]

übereinstimmen. Nachdem gelängte Vokalphoneme im Deutschen stets gespannt realisiert

werden, kann gebersprachlich der erste diphthongische Bestandteil als Einzelphonem durchaus

ungespannt sein, während das zielsprachliche Substitut gespannt artikuliert wird (vgl. 3.2.2).

Der Constraint IDENT(LONG) selegiert somit unter Aufhebung der Opposition [±gespannt] ein in

seiner Quantität dem gebersprachlichen Diphthong entsprechendes Substitut. Ist durch den

Constraint IDENT(FIRST) derjenige diphthongische Bestandteil bestimmt, an dem sich der
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Substitutionsprozess orientiert, und ist durch den Constraint IDENT(LONG) entschieden, dass

quantitätswahrend nur gelängte und gespannt artikulierte Phoneme als Substitut selegiert

werden können, so entspricht die Constraintabfolge derjenigen, die bei der Selegierung von

monophthongischen Subs titu ten w irksam wi rd: IDENT(POSITION) o IDENT(HIGH) o

IDENT(ROUND) o IDENT(LOW). Ob zunächst ein deutscher Monophthong selegiert wird, der dem

ersten diphthongischen Bestandteil in seiner Quantität entspricht oder ob das qualitative

Kriterium das der Quantität dominiert, ist für den Selegierungsprozess nicht ausschlaggebend.

Die Constraints IDENT(FIRST) und IDENT(LONG) können daher untereinander nicht in eine

Reihenfolge gebracht werden und müssen als gleichrangig gelten. Allerdings verringert sich die

Menge der Kandidaten, unter denen die Auswahloperation durch den Constraint IDENT(LONG)

vollzogen werden muss, entscheidend, wenn dieser, wie im Tableau (28) veranschaulicht, dem

Constraint IDENT(FIRST) nachfolgt:

(28)

/leIdI/  *eI IDENT

(eI)
IDENT

(FIRST)
IDENT

(LONG)
IDENT

(FRONT)
IDENT

(HIGH)
IDENT

(RND)
IDENT

(LOW)

a.L ÈleùdI  *  

b. ÈleIdI  *!  

c. ÈledI  *   *!   

d. ÈlEùdI  *  *!

e. ÈliùdI  *  *!  *

f. ÈlaùdI  *  *!  *    *

g. ÈloùdI  *  *!  *   *  

h. ÈlUdI  *  *!  *  *  *  *

Kandidat a. kann als optimal selegiert werden, da er dem prominenten diphthongischen Be-

standteil in seiner Qualität und zugleich quantitativ dem Diphthong entspricht. Kandidat c.

hingegen wahrt qualitative Treue zum ersten diphthongischen Bestandteil, stellt jedoch quanti-

tativ kein geeignetes Substitut dar. Kandidaten d.–h. hingegen, die keine Treue wenigstens zum

ersten diphthongischen Bestandteil wahren, durchlaufen die Treueconstraints, die nachfolgen

und die die Kandidaten auf Übereinstimmung mit den Merkmalen des ersten diphthongischen
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Bestandteils prüfen. Der Kandidat d. konfligiert mit keinem der Treueconstraints, die sich auf

einzelne Merkmale beziehen, da der Monophthong [Eù], der sich im Nukleus der Pänultima

befindet, in den hier betrachteten Merkmalen mit dem Monophthong [eù] in der Pänultima des

als optimal selegierten Kandidaten a. übereinstimmt. Da jedoch gebersprachlicher Vokal und

das vom Kandidaten d. angebotene Substitut nicht vollständig kongruieren und da Kandidat d.

mit dem Treueconstraint IDENT(FIRST) konfligiert, kann auch der Kandidat d. nicht als optimal

selegiert werden. 

/«U/ º [où]

Beim Diphthong [«U] handelt es sich um eine weitere Kombination von Sprachlauten, die

schließend ist und die wie der Diphthong [eI] im Deutschen keine native Lautkombination

darstellt. In den gebersprachlichen Lautungen der aus dem Englischen entlehnten Lexeme findet

sich der Diphthong sowohl in wortinitialer, als auch in wortmedialer und -finaler Position:

(29)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial: 

a. Oldie [È«Uldiù] [Èoùldi]

b. Overall [È«Uv«r�ùl] [Èoùv«raùl]

Medial: 

c. Aerobics [E«Èr«UbIks] [EÈroùbIks]

d. Bowling [Èb«UlIN] [ÈboùlIN]

e. Broker [Èbr«Uk«] [Èbroùk�]

f. Choke [tS«Uk] [t�Soùk]

g. Coach [k«UtS] [koùt�S]

h. Coat [k«Ut] [koùt]

i. Coca Cola [Èk«Uk«Èk«Ul«] [kokaÈkoùla]

j. Dope [d«Up] [doùp]

k. Hangover [ÈhQNÇ«Uv«] [hENÈ?oùv�]
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4Lautung aus Carstensen (1993-1996)

l. Home [h«Um] [hoùm]

m. Jojo [Èj«Uj«U] [joÈjoù]

n. Promoter [pr«UÈm«Ut«] [proÈmoùt�]

o. Roadster [Èr«Udst«] [Èroùt�st�]

p. Roller [Èr«Ul«] [Èroùl�]

q. Work in Progress [ÇwÎùkInÈpr«UgrEs] [vOù�9k?InÈproùgrEs]4

Final: 

r. Show [S«U] [Soù]

s. Underflow [ÈÃnd«fl«U] [Èand�floù]

Der Diphthong beginnt mit seinem ersten Bestandteil ungerundet und zentral, in der Position

von Schwa. Während die Artikulationsorgane eine Schließbewegung vollziehen, ändert sich der

Artikulationsort, indem er steigt und nach hinten verlagert wird. Die Artikulation geht dabei in

ein hohes, gerundetes und ungespannt artikuliertes Vokalphonem über. Da der Artikulationsver-

lauf im mittleren und hinteren Bereich des Mundraums liegt, ist der Diphthong ebenfalls den

homogen artikulierten Kombinationen von Sprachlauten zuzurechnen. Diese Sichtweise wird

gestärkt, wenn für den ersten Bestandteil das wie /U/ ebenfalls im hinteren Bereich des Mund-

raums artikulierte und gerundete Vokalphonem /o/ angesetzt wird (Roca/Johnson, 1999, 192f).

In dem Werk von Roca/Johnson (1999) wird nachgerade lediglich für Received Pronunciation

ein ungerundeter, erster Bestandteil /«/ des Diphthongs angenommen. Die Artikulation verläuft

bei /o/ als erstem Bestandteil von einem gerundeten, hinteren Vokalphonem mittlerer Zungen-

höhe zu einem gerundeten Vokalphonem hinter-mittlerer Lage, das im oberen Bereich des

Mundraums artikuliert wird. Da sich der zweite Bestandteil des Diphthongs in der Artikula-

tionsweise [oU] in seiner Lage vor dem ersten Bestandteil befindet und gleichzeitig höher als

der erste Bestandteil liegt, verläuft die Artikulation hier annähernd spiegelbildlich zu derjenigen

des Diphthongs [eI]. Für British English wurde auch früher, etwa zur Mitte des 20. Jahrhun-

derts, das Phonem /o/ als erster Bestandteil des Diphthongs angenommen. Als dessen Artikula-

tionsstelle galt der Bereich zwischen hinten und zentral, wobei der Laut etwas offener als halb-

geschlossen artikuliert wurde. Seit den 1950er Jahren hatte sich jedoch die Transkriptionsweise
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[«U] durchgesetzt (Scherer/Wollmann, 1986, 140), die heute Roca/Johnson (1999) zufolge aus-

schließlich für Received Pronunciation zutrifft. Gleichwohl wird für das Standard English des

OED (1992) die konservative Variante mit Schwa als erstem diphthongischem Bestandteil

verschriftet. Während eine Lippenrundung hier erst für den zweiten Bestandteil angenommen

wird, liegt bei der Transkription [oU] eine Lippenrundung über den gesamten Artikulationsver-

lauf vor. Zudem bildet hier ein gespanntes Phonem den ersten Bestandteil, während bei der

Transkriptionsweise [«U] ein ungespanntes Phonem den ersten diphthongischen Bestandteil

bildet. In der Graphik (30) werden der Artikulationsverlauf des Diphthongs, wie er im OED

(1992) und auch im EPD (2003) kodifiziert wird, und sein deutsches Substitut gegenüberge-

stellt:

(30) 

l = Deutsch, ¡ = Englisch
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Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass als erster diphthongischer Bestandteil heute

überwiegend dasjenige Phonem angesehen wird, dessen gelängte Variante das deutsche Sub-

stitut darstellt (vgl. auch Duden-Universalwörterbuch (2001)). Die Selegierung eines Substituts

orientiert sich wie beim Diphthong /eI/ am ersten und prominenten Bestandteil des Diphthongs.

Auch bei der Substitution des Diphthongs /oU/ im Deutschen wird der erste diphthongische

Bestandteil gelängt und als Substitut selegiert. Gespanntheit kann somit gegenüber dem ersten

diphthongischen Bestandteil im deutschen Substitut gewahrt bleiben. Legt man den Diphthong

/«U/ zugrunde, so wird das deutsche Substitut ungeachtet der Inkongruenz bezüglich des

Merkmals [±gespannt] zwischen erstem diphthongischen Bestandteil und Substitut selegiert.

Kandidaten, die in ihrem Nukleus ein von /o/ abweichendes Phonem enthalten, scheitern bereits

am Constraint IDENT(FIRST). Es folgt ein Tableau für das Lexem Coat, in dem der Substitutions-

vorgang dargestellt wird: 

(31)

/koUt/ *oU IDENT

(oU)

IDENT

(FIRST)

IDENT

(LONG)

IDENT

(BACK)

IDENT

(HIGH)

IDENT

(RND)

IDENT

(LOW)

a. L koùt   *    

b. koUt  *!     

c. k�t  *  *!  *    

d. kOùt  *  *!  *

e. kuùt  *  *!   *

f. kaùt  *  *!  *  *  *

g. kat  *  *!  *  *  *  *

3.2.2 Zentrierende Diphthonge

Sowohl das Englische als auch das Deutsche kennt zentrierende Diphthonge mit einem Zen-

tralvokal als zweitem Bestandteil. Im Deutschen sind diese jedoch lediglich als sekundäre

Diphthonge vorhanden und resultieren aus einer R-Vokalisation nach Vokal (Kur [kuù�9]). Nur

das Englische kennt zentrierende Diphthonge in zugrunde liegenden Repräsentationen. Deren

ersten Bestandteil bildet ein ungespanntes Vokalphonem, zweiter Bestandteil ist stets Schwa:
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/I«, E«, U«, �«/. Der Diphthong /�«/ wird in den Ausspracheangaben des OED (1991) kodifiziert,

um die Diskriminierung eines gelängten Vokals wie in border [Èb�ùd«] und eines zentrierenden

Diphthongs wie in boarder [Èb�«d«] zu gewährleisten (ebd.,  XXI, XXXIV). Aus dieser Trans-

kriptionspraxis resultieren die divergierenden Verschriftungen des Phonems [�ù] in den hier aus

dem OED (1992) zitierten Lautungen. Der Diphthong wird jedoch dem heutigen Lautstand des

Englischen entsprechend monophthongisch mit [�ù] realisiert. Dies entspricht den Kodifikatio-

nen im EPD (2003) und im DCE (2003). Im Deutschen erfolgt eine Substitution von diph-

thongischem /�«/ durch [où], analog der Substitution von monophthongischem /�ù/. Geber-

sprachlich finden sich im Lehngut überwiegend die zentrierenden Diphthonge [E«] und [I«], für

den Diphthong [U«] ist lediglich das Lehnwort Jury ([ÈdZU«rI] <engl.>) bezeugt. Dass Schwa

jeweils den zweiten Bestandteil bildet, hat sprachgeschichtliche Ursachen und steht damit im

Zusammenhang, dass nach zentrierendem Diphthong zumeist <–r–> folgt, das die Dipht-

hongierung des vorausgehenden Vokals auslöste (Roca/Johnson, 1999, 199). Da sowohl

Standard English als auch Received Pronunciation nicht-rhotazierende Varietäten des Eng-

lischen sind, bleibt isosyllabisch dem Diphthong folgendes <–r–> stumm (fair [fE«]). Nachdem

<–r–> im Deutschen einen Lautwert erhält, wird das Phonem /{/ isosyllabisch am Wortende

vokalisiert mit [�] realisiert ([fEù�9]).

Zentrierende Diphthonge des Englischen gelten wie die homogenen, schließenden Diphthonge

[«U, eI] im Deutschen als fremde Lautkombinationen. Die Selegierung eines Substituts verläuft

analog den homogenen Diphthongen. Auch zentrierende Diphthonge des Englischen werden im

Deutschen durch quantitativ äquivalente, gelängte und zugleich gespannt artikulierte Vokalpho-

neme substituiert. Bezüglich der weiteren Ortsmerkmale orientieren sich die Substitute am

ersten Bestandteil des Diphthongs, da dieser, analog den schließenden Diphthongen, als

prominent und silbisch anzusehen ist. Die ersten Bestandteile zentrierender Diphthonge werden

wie ihre zweiten Bestandteile in allen Fällen ungespannt artikuliert. Ein deutsches Substitut

wird daher stets unter Aufhebung der Opposition [±gespannt] selegiert. Der Constraint

IDENT(FIRST) selegiert den ersten Bestandteil eines zentrierenden Diphthongs aufgrund dessen

Prominenz gegenüber dem zweiten Bestandteil als zu substituierenden Sprachlaut. Als Substitut

lässt er auch gespannte Partnerphoneme derjenigen ungespannt artikulierten Phoneme zu, die

den ersten diphthongischen Bestandteil im Input bilden.
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(32) Zentrierende Diphthonge des Englischen mit deutschen Substituten

l = Deutsch

¡= Englisch

3.2.2.1 /E«/ Ô  [Eù]

Der an dieser Stelle diskutierte Diphthong [E«] findet sich in wortinitialer, -medialer und

wortfinaler Position:
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(33)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial: 

a. Aerobics [E«Èr«UbIks] [EÈroùbIks]

b. Airbag [ÈE«bQg] [ÈEù�9bEk]

Medial:

c. Bloody Mary [ÈblÃdIÈmE«rI] [ÈbladiÈmEùri]

d. Chairman [ÈtSE«m«n] [Èt�SEù�9mEn]

e. Fairness [ÈfE«nIs] [ÈfEù�9nEs]

f. Fairplay [ÇfE«ÈpleI] [ÈfEù�9Èpleù]

g. Hair-Stylist [ÈhE«ÇstaIlIst] [ÈhEù�9sta�ilIst]

h. Hardware [ÈhAùdwE«] [ÈhaùdvEù�9]

i. Sportswear [Èsp�«tswE«] [Èspoù�9t�svEù�9]

Final: 

j. fair [fE«] [fEù�9]

k. Mohair [Èm«UhE«] [moÈhEù�9]

Mit dem Substitut [Eù] kann der Diphthong [E«] in eine phonemisch unmarkierte deutsche

Lautung überführt werden. Ungespanntheit des gebersprachlich ersten Bestandteils kann damit

in der Zielsprache nicht gewahrt bleiben. Eine Dekomposition des ersten diphthongischen

Bestandteils in seine Merkmale kann hier unterbleiben, da dieser und deutsches Substitut

lediglich im Merkmal [±gespannt] nicht kongruieren. Ein Kandidat, der den englischen Diph-

thong nicht substituiert, ist stark markiert und kann daher keine deutsche Oberflächenre-

präsentation bilden. Die Quantität des Diphthongs muss jedoch zielsprachlich zumindest in

betonter Position gewahrt bleiben, er kann daher im Deutschen nicht lediglich auf den ersten

diphthongischen Bestandteil reduziert werden (*[ÈfE�9nEs]).

Mit den Lexemen Airbag, Chairman, Hardware, Sportswear und Fairplay werden geber-

sprachlich Determinativkomposita gebildet. Dass die Bestimmungswörter im Englischen den

Hauptakzent erhalten, entspricht auch den Akzentregeln des Deutschen. Da die Komposita im
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Deutschen als solche analysiert werden, verbleibt der Hauptton in der deutschen Lautung auf

dem Bestimmungswort (vgl. 5.1.3). Bei den Komposita Hardware und Sportswear befindet sich

der zentrierende Diphthong im Determinatum, dem Grundwort. Die Silbe, deren Nukleus er

bildet, trägt nicht den Hauptakzent. Gleichwohl kann zielsprachlich die diphthongische Quanti-

tät gewahrt bleiben, qualitativ jedoch wird der Diphthong ans Deutsche assimiliert (vgl. Gang-

way [ÈgQNweI] <engl.>, [ÈgENveù] <dt.>). Befindet sich der Diphthong [E«] dagegen in mono-

morphemischen Lexemen in unbetonter Position, so wird er quantitativ an die Akzentverhält-

nisse des Deutschen angepasst ((33a.) Aerobics, vgl. 4.3.2.2). Beim Lexem (33k.) Mohair liegen

die Dinge etwas anders. Gegenüber der englischen Lautung [Èm«UhE«] vollzieht sich in der

deutschen Lautung [moÈhEù�9] ein Haupttonwechsel, da im Deutschen die morphemfinale Silbe

schwer ist (vgl. 5.). So kann im Deutschen die diphthongische Quantität beibehalten werden,

qualitativ jedoch bleibt die Phonemkombination [E«] im Deutschen markiert und kann daher

nicht in die deutsche Lautung übernommen werden. Das Graphem <–r> im Endrand erhält

währenddessen im Deutschen einen Lautwert. Der gebersprachliche Diphthong [E«] wird

zielsprachlich durch den Monophthong [Eù] äquivalenter Quantität substituiert. Da im Deut-

schen der Hauptakzent auf die Ultima fällt,  kann die Quantität des Diphthongs [«U] in der

Pänultima der gebersprachlichen Lautung im Substitut [où], das eine äquivalente Quantität

aufweist, nicht gewahrt bleiben. Dieses wird daher in seiner Quantität reduziert, und der

Diphthong wird schließlich durch [o] substituiert ([moÈhEù�9] <dt.>).

3.2.2.2 /I«/ º [iù]

Der Diphthong /I«/ tritt im englischen Lehngut lediglich in medialer und finaler Position in

Erscheinung:

(34)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Medial: 

a. Clearing [ÈklI«rIN] [ÈkliùrIN]

b. Hearing [ÈhI«rIN] [ÈhiùrIN]

c. Peergroup [ÈpI«gruùp] [Èpiù�9gruùp]

d. Piercing [ÈpI«sIN] [Èpiù�9sIN]
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e. Serial [ÈsI«rI«l] [Èziùri9«l]

Final:

f. Engineer [EndZIÈnI«] [End�Z«Èniù�9]

g. Carrier [ÈkQrI«] [ÈkEri9�]

g. Pier [pI«] [più�9]

h. was here [Çw�zÈhI«] [v�ùs Èhiù�9]

j. Yorkshireterrier [j�ùkS«ÈtErI«] [Èj�ùkS« ÈtEri9�]

Der Diphthong /I«/ ist überwiegend in betonter Position bezeugt. Das deutsche Substitut

orientiert sich wiederum am ersten Bestandteil /I/ des Diphthongs, sodass das gespannt artiku-

lierte Partnerphonem als Substitut selegiert wird. Befindet sich der Diphthong gebersprachlich

in betonter Position, wird zielsprachlich das gespannt artikulierte Substitut zum Ausgleich der

diphthongischen Quantität gelängt. Folgt auf <–r–> ein Vokalphonem als Nukleus einer

Folgesilbe, so wird im Deutschen wie im Englischen <–r–> als Ansatz dieser Silbe analysiert

(Hearing [ÈhI«.rIN] <engl.>, [Èhiù.rIN] <dt.>, vgl. auch Clearing, Serial). Steht der Diphthong in

morphemfinaler Silbe, wird im Deutschen eine Syllabierung wie im Standard English vor-

genommen und die Phonemfolge gänzlich der Ultima zugerechnet. Dabei wird der erste

Bestandteil gespannt und nichtsilbisch umgesetzt (Serial [ÈsI«rI«l] <engl.>,  [Èziùri9«l] <dt.>).

Steht <–r–> im Auslaut, so wird im Deutschen Schwa getilgt und <–r–> vokalisch realisiert

(Terrier [ÈtErI«], Carrier [ÈkQrI«] <engl.>, [ÈkEri9�, ÈtEri9�] <dt.>). In den  beiden letztgenannten

Fällen befindet sich eine steigende diphthongische Struktur im deutschen Output, deren erster

Bestandteil dem Ansatz der Ultima zuzurechnen ist.

Nach Received Pronunciation wird die Phonemfolge /I, «/ generell nicht diphthongisch reali-

siert, wenn sie vor Konsonant am Wortende steht und sie auf zwei unbetonte Silben verteilt

werden kann (Bulkcarrier [ÈbÃlk.kQr.i.«], Serial [ÈsI«.ri.«l], Yorkshireterrier [Çj�ùk.S«Èter.i.«],

vgl. EPD (2003)). Der erste Bestandteil wird in diesem Fall gespannt /i/ realisiert und als

Nukleus einer offenen Pänultima analysiert. Es kann in Ausnahmefällen und nur in der unbeton-

ten Silbe dazu kommen, dass [I] nichtsilbisch und die Vokalfolge als ein steigender Diphthong

realisiert wird [ÈsI«.rI9«l]. Zentrierende Diphthonge können nach Received Pronunciation auch

bei fehlendem <–r–> final sein (idea [aIÈdI«], area [Èe«rI«]). Im Standard English stehen hier
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regelmäßig ein gespanntes und gelängtes Vokalphonem mit nachfolgendem Schwa ([aIÈdiù«],

[ÈE«riù«]). Analog zu Lexemen wie Bulkcarrier verteilt sich nach Received Pronunciation die

Lautfolge /i, «/ in den Lexemen serious [ÈsI«.ri.«s] und cafeteria [kQf.«ÈtI«.ri.«] auf Ultima und

Pänultima. Im Standard English dagegen bildet die Lautfolge /I, «/ in der Ultima einen fallen-

den und zentrierenden Diphthong ([ÈsI«rI«s, kQf«ÈtI«rI«]). Das Lexem Cafeteria hat als einziges

Lexem, das die Lautfolge /I«/ morphemfinal aufweist, ohne dass <–r–> im Endrand steht, über

eine Entlehnung Eingang ins Deutsche gefunden. In dessen deutscher Lautung werden im Wege

einer Leseaussprache native Graphem-Phonem-Korrespondenzen hergestellt. Die fremde

Graphem-Phonem-Korrespondenz /k/–<C–> bleibt dabei im Deutschen erhalten. Die Leseaus-

sprache geht jedoch mit einem Akzentwechsel gegenüber der gebersprachlichen Lautung einher.

Man spricht daher im Deutschen [kafet«Èriùa] (vgl. 5.1.1.3). Durch den Haupttonwechsel wird

die Silbe, die im Englischen den Diphthong enthält, zur nichtbetonbaren Reduktionssilbe mit

Schwa im Nukleus. Ein Diphthong liegt daher im Deutschen hier nicht vor. 

3.2.2.3 /U«/ º [uù]

Dass für den Diphthong [U«] im Deutschen das Lehnwort Jury ([Èd�Zuùri] <dt.>) bezeugt ist, gilt,

wenn sich die deutsche Lautung an der englischen [ÈdZU«rI] orientiert. Kodifiziert wird für das

Deutsche auch die Lautung [ZyÈriù], die sich auf ein Lexem französischen Ursprungs bezieht.

Die Affrikate [d�Z] ist im Deutschen fremd, sie kann jedoch im Anfangsrand einer Silbe unver-

ändert aus der gebersprachlichen Lautung übernommen werden. Die Quantität des Diphthongs

wird, da er in der betonten Silbe steht, im Deutschen gewahrt.

In den obigen Ausführungen wurde deutlich, dass sich das deutsche Substitut für einen in einer

englischen Lautung enthaltenen, fremden Diphthong stets an dessen erstem Bestandteil orien-

tiert. Die Diphthonge /eI, oU/ können daher substituiert werden, indem jeweils ihr erster

Bestandteil gelängt wird. Kann der erste Bestandteil zur Bildung eines Substituts nicht gelängt

werden, so ist dies darauf zurückzuführen, dass er ungespannt artikuliert wird. Zur Bildung

eines gelängten Vokalphonems muss in diesem Fall im Deutschen der gespannte Partner

desjenigen Vokalphonems selegiert werden, das gebersprachlich den ersten diphthongischen

Bestandteil bildet. Kann die diphthongische Quantität prosodischen Regularitäten des Deut-

schen folgend nicht in die zielsprachliche Lautung tradiert werden, so bildet der erste diph-

thongische Bestandteil als ungelängtes Vokalphonem im Deutschen das Substitut. Gespanntheit
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und auch Ungespanntheit des ersten diphthongischen Bestandteils können in diesem Fall ins

Deutsche tradiert werden (vgl. Bingo (4.3.2.2), Aerobics [ÈbIngo, EÈroùbIks] <dt.>). Im Deut-

schen markierte Phoneme wie /Ã, Q/ bilden nicht den ersten Bestandteil englischer Diphthonge,

sondern deren erster Bestandteil ist stets auch ein Phonem des Deutschen. 

3.3 Triphthonge 

Das Englische verfügt über die fünf triphthongischen Lautkombinationen [aI«, aU«, eI«, «U«,

�I«]. Triphthonge des Englischen sind stets zentrierend, da sie jeweils aus diphthongischen

Lautkombinationen des Englischen und dem Zentralvokal Schwa als drittem Bestandteil

bestehen (fire [faI«], Flower [flaU«], Mayor [meI«], Rower [Èr«U«], Employer [EmÈpl�I«]).

Ursache hierfür ist die Position vor <–r–>, das wie bei den zentrierenden Diphthongen die

Zentrierung auslöste. In der Received Pronunciation werden Triphthonge als tautosyllabische

Lautfolgen analysiert. Liegt vor dem dritten Bestandteil Schwa allerdings eine Morphemgrenze

(Employ+er, Row+er), konstituiert diese auch eine Silbengrenze. Eine isosyllabische triph-

thongische Lautkombination liegt hier nicht mehr vor. Im OED (1992) sind die Urteile, welche

Silbenanzahl von triphthongischen Lautfolgen abgedeckt wird, uneinheitlich. Hier können etwa

bei Triphthongen, die nach Received Pronunciation monosyllabisch analysiert werden, Haupt-

tonzuweisungen vorgenommen werden (Power [ÈpaU«, paU«]), aus denen sich eine optionale

bisyllabische Analyse ergibt. In den Lautungen anderer Lexeme werden triphthongische Laut-

kombinationen auch hier ausschließlich monosyllabisch analysiert (hour [aU«]). 

In aus dem Englischen entlehnten Lexemen findet man die drei Triphthonge [aI«, aU«, eI«] vor:

Lautungen, die den Triphthong [aI«] aufweisen:

(35a)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial: 

a. Irish Coffee [ÇaI«rISÈk�fI] [Èa�irISÈk�fi]

b. Ironman [ÈaI«nmQn] [Èa�i�9nmEn, Èa�ir«n...]
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Medial:

c. Big Science [ÇbIgÈsaI«ns] [bIkÈsa�i«ns]

d. Environment [EnÈvaI«r«nm«nt] [EnÈva�ir«nm«nt]

e. hire and fire [ÇhaI«(r)«n(d)ÈfaI«] [Çha�i�EntÈfa�i�]

f. Lions Club [ÐÈlaI«nzklÃb] [Èla�i«nsklap]

g. Non-Compliance [Çn�nk«mÈplaI«ns] [n�nk�mÈpla�i«ns]

h. Science-Fiction [ÈsaI«nsÈfIkS«n] [Èsa�i«ns ÈfIkSn`]

i. Trial [ÈtraI«l] [Ètra�i«l]

Final:

j. Flyer [ÈflaI«] [Èfla�i�]

j. hire and fire [ÇhaI«(r)«n(d)ÈfaI«] [Çha�i�EntÈfa�i�]

Lautungen, die die Triphthonge [aU«, eI«] aufweisen:

(35b)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Final: 

a. Balance of Power [ÇbQl«ns«vÈpaU«] [ÈbEl«ns�fÈpa�u�]

b. Flower-Power [ÈflaU«paU«] [Èfla�u�pa�u�]

c. Manpower [ÈmQnpaU«] [ÈmEnpa�u�]

d. Player [ÈpleI«] [Èpleù�]
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(36) Vokaltrapez für die in englischen Lehnwörtern enthaltenen Triphthonge

Für den Triphthong /eI«/ ist lediglich das Lehnwort Player bezeugt, für den Triphthong /aU«/

finden sich im englischen Lehngut lediglich das Lexem Flower und das Lexem Power als

Grundwort in Komposita oder als Bestandteil eines Mehrwortlexems. Der Triphthong /aI«/

dagegen ist in einer größeren Anzahl von Lehnwörtern vertreten und tritt hier in einer vielfälti-

gen graphematischen Varianz in Erscheinung. Im Deutschen wird unterschiedlich, in Abhängig-

keit von ihrer Position, mit triphthongischen Strukturen verfahren. Die Triphthonge des Deut-

schen [a�i�, a�u�, ��i�] bestehen wie ihre englischen Gegenstücke aus Diphthongen und einem

Reduktionsvokal. Die Anzahl der Silben, auf die sich die Laute verteilen, ist auch im Deutschen

unsicher (Pompino-Marschall, 1995, 219). Triphthonge werden etwa im Duden-Aussprachewör-
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terbuch (2000) durchgängig bisyllabisch analysiert. Die triphthongischen Lautfolgen des

Deutschen aber können gegenüber den englischen nicht in zugrunde liegenden Repräsentationen

enthalten sein, sondern sie werden von diesen abgeleitet (Bauer /bau{/ ö [Èba�u�]). Triph-

thongische Lautkombinationen des Deutschen werden daher wie durch R-Vokalisation gebildete

Diphthonge als sekundär bezeichnet. Die deutschen und englischen Triphthonge verbindet, dass

es sich bei ihrem dritten Bestandteil um einen Reduktionsvokal handelt und dass sie in ihrem

Artikulationsverlauf zentrierend sind. Weiterhin ist ihre Silbenanzahl in beiden sprachlichen

Systemen nicht gesichert. 

Steht eine der Lautfolgen /aI«, aU«/ in der gebersprachlichen Lautung im Endrand mit <–r–>

(Flyer, Power [ÈflaI«, ÈpaU«]), so kann der Triphthong gegen sein deutsches Gegenstück ausge-

tauscht werden [Èfla�i�, Èpa�u�], da <–r> im Endrand im Deutschen vokalisiert realisiert wird.

Genau genommen wird somit der dritte Bestandteil Schwa der triphthongischen Lautkombinati-

on der englischen Lautung im Deutschen getilgt und durch vokalisiertes <–r–> substituiert.

Beim Triphthong /eI«/ wird der diphthongische Bestandteil /eI/ einem separaten Substitutions-

prozess unterzogen, wie er bereits erläutert wurde (vgl. 3.2.1.2). Der Reduktionsvokal wird im

Deutschen aus zugrunde liegendem /{/ abgeleitet, sodass etwa für das Lexem Player im

Deutschen die Lautung [Èpleù�] als standardsprachlich gelten kann. Steht <–r–> gebersprachlich

intervokalisch und nicht im Wortauslaut (Environment [EnÈvaI«r«nm«nt], Irish Coffee

[ÇaI«rISÈk�fI]), so wird der Vibrant in der deutschen Lautung wie im Englischen als Ansatz der

Folgesilbe analysiert. Vorausgehendes <–i–> erhält in diesem Fall den Lautwert [a�i]

([EnÈva�ir«nm«nt, Èa�irISÈk�fi] <dt.>). Schwa wird getilgt, der Triphthong wird in der deutschen

Lautung letztlich diphthongisch umgesetzt. In der englischen Lautung des Lexems Ironman

[ÈaI«nmQn] dagegen bleibt <–r –> stumm. Im Deutschen wird hier verfahren, als läge eine

Lautfolge wie im Lexem Environment vor, sodass in der Lautung [Èair«nmEn] <–r–> als Ansatz

der Pänultima analysiert wird.

In den gebersprachlichen Lautungen der Lehnwörter Big Science [ÇbIgÈsaI«ns], Lions Club

[ÈlaI«nzklÃb], Non-Compliance [Çn�nk«mÈplaI«ns], Science Fiction [ÈsaI«nsÈfIkS«n] und Trial

[ÈtraI«l] steht der Triphthong /aI«/ nicht vor <–r–>. Zielsprachlich ist dessen Realisierung mit

[�] bei gleichzeitiger Tilgung von gebersprachlichem Schwa somit nicht möglich. Das OED

(1992) sieht hierin, soweit sich dies aus der Haupttonzuweisung erkennen lässt, bisyllabische
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Lautfolgen. Währenddessen werden im EPD (2003) Angaben nach den o.g. Grundsätzen

gemacht: Hier erfolgt für die Lexeme Science [saI«(t)ns], Trial [traI«l] und Lion [laI«n] keine

Haupttonzuweisung, sodass die triphthongische Lautfolge monosyllabisch analysiert wird.

Dagegen wird für das Lexem Compliance [k«mÈplaI.«n(t)s] eine Silbengrenze innerhalb der

triphthongischen Lautfolge indiziert, die mit der Morphemgrenze (Comply+ ance) kongruiert.

Folgt auf eine betonte offene Silbe der Nukleus einer nichtbetonbaren Reduktionssilbe, so steht

im Deutschen silbeninitiales <–h–> (ziehen [Èt�siù«n]). Im Anfangsrand einer Reduktionssilbe

erhält <–h–> jedoch in keinem Fall einen Lautwert und bleibt somit stumm. Nach Diphthongen

steht kein silbeninitiales <–h–>, denn dadurch, dass der zweite diphthongische Bestandteil nicht

silbisch ist und zum Endrand zählt, handelt es sich um keine offene Silbe (bauen [Èbau9«n]).

Nach der Graphie <–ei–> für den Diphthong [ai� ] allerdings bleibt silbeninitiales <–h–> optional

(Kleie, weihen, Geier, Reiher). Die Phonemfolge [a�i«] mit gespanntem Vokalphonem als

zweitem Bestandteil ist im Deutschen somit durchaus dann geläufig, wenn eine Vollsilbe auf

eine Reduktionssilbe trifft (Kleie [Èkla�i.«], weihen [Èvai� .«n]). Die hier enthaltene diphthongische

Lautfolge /ai/ sowie die diphthongische Lautfolge /au/ sind im Englischen jeweils mit dem

ungespannten Partner des Phonems, das den zweiten Bestandteil bildet, bekannt (/aI, aU/).

Bilden diese Lautfolgen zusammen mit Schwa im Englischen triphthongische Lautkombinatio-

nen, so wird analog der Substitution der Diphthonge der zweite Bestandteil im Deutschen durch

sein gespanntes Partnerphonem substituiert. Für den englischen Triphthong [aI«] bleibt fest-

zuhalten, dass der Triphthong, der nicht vor <–r–> steht, zwar als Phonemfolge unter Auf-

hebung der Opposition [±gespannt] im zweiten Bestandteil ins Deutsche übernommen wird (Big

Science [bIkÈsa�i«ns], Lions Club [Èla�i«nsklap], Non-Compliance [Çn�nk�mÈpla�i«ns], Science

Fiction [Èsa�i«nsÈfIkSn`] und Trial [Ètra�i«l]). Diese kann im Deutschen jedoch nur bisyllabisch

analysiert werden, da Triphthonge, die monosyllabisch analysiert werden können, hier aus-

schließlich durch morphemfinale R-Vokalisation entstehen (vgl. DUW (2001)).

3.4 Konsonanten 

3.4.0 Einleitung 

Die Phoneminventare des Deutschen und des Englischen decken sich im Hinblick auf konso-

nantische Einzelphoneme zum großen Teil. Das Deutsche verfügt jedoch gegenüber dem

Englischen über die drei stimmlosen dorsalen Frikative [x], [C] und [X], die als allophonische
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Varianten eines Archiphonems, für das die Notation /C/ geläufig ist, anzusehen sind. Da das

Phonem mit [C] palatal, [x] velar und [X] uvular realisiert wird, wird unter den Allophonen ein

Verlauf der Artikulationsstelle nach hinten innerhalb des dorsalen Bereichs erkennbar. Darüber

hinaus kann nur im Deutschen das Phonem /{/ mit [{], dem Zäpfchen-R, oder den Sprachlauten

[Ò, X] realisiert werden (vgl. 0.). Das überwiegend gebräuchliche Allophon ist im Deutschen

jedoch der stimmhafte, uvulare Frikativ [Ò]. Im Englischen dagegen steht zumeist ein vorderer

Engelaut oder Approximant [�]. Der Lateral /l/ ist in den gebersprachlichen Lautungen des

Lehnguts in wortinitialer, -medialer und wortfinaler Position enthalten (Lotion [Èl«US«n], Blazer

[ÈbleIz«], Basketball [ÈbAùskItb�ùlò]). Während im Deutschen das Phonem /l/ stets mit [l] realisiert

wird, hat /l/ im Englischen unterschiedliche allophonische Ausprägungen. So wird hier zwi-

schen einem hellen [l] und einem dunkel realisierten [lò] unterschieden. Das Phonem /l/ wird im

Englischen im Wortauslaut und im Silbenendrand mit seinem Allophon, dem ‘dark l’ [lò]

realisiert (Mall [m�ùlò]), während im Anlaut und allgemein im Anfangsrand [l] steht (letter

[ÈlEt«], blue [bluù]). Die Opposition von ‘dark l’ und ‘clear l’ ist jedoch nicht distinktiv. In den

zielsprachlichen Lautungen kann daher das Phonem /l/ durchgängig mit seinem im Deutschen

ausschließlich bekannten Allophon [l], dem ‘clear l’ realisiert werden (Mall [moùl] <dt.>). 

Werden Lexeme aus dem Englischen entlehnt, so können sie die im Deutschen phonemisch

markierten konsonantischen Sprachlaute /w/, /T/, /D/ und darüber hinaus die Affrikate /dZ/

enthalten. Das folgende Diagramm gibt eine Übersicht über die Konsonanten des Deutschen

und des Englischen. Beide Konsonanteninventare weisen im Bereich der Frikative die stärkste

Differenzierung auf. Diejenigen Sprachlaute, die sich in beiden einzelsprachlichen Inventaren

finden, werden nicht besonders gekennzeichnet. Solche, die ausschließlich im Deutschen

anzutreffen sind, sind kursiv gesetzt und solche, die ausschließlich im Englischen vorhanden

sind, werden unterstrichen. Bei Segmentpaaren, zu denen jeweils eine stimmhafte und eine

stimmlose Variante vorhanden ist, wird die stimmlose jeweils zuerst angegeben. Der glottale

Knacklaut ist zwar als Sprachlaut im Deutschen und Englischen vorhanden, er hat jedoch

keinen Phonemstatus. Das einzige aus der Literatur bekannte deutsche Minimalpaar bilden die

Lexeme vereisen [fE�9È?a�izn`] und verreisen [fE�9ÈÒa�izn`]. Das dem glottalen Knacklaut ent-

sprechende IPA-Symbol [?] wird daher in der folgenden Übersicht geklammert. Affrikaten des

Deutschen und Englischen werden, obwohl sie aus zwei Sprachlauten zusammengesetzt sind,

der besseren Anschaulichkeit wegen in die folgende kontrastive Übersicht aufgenommen:
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5bilabial-velare Artikulation

(37)
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3.4.1 /w/ º [v]

Enthält die Lautung eines englischen Lexems den bilabial-velaren Sprachlaut /w/, so geht dieser

stets in einen Vokal über (vgl. 3.1.5 /Îù/, worm [wÎùm]). Er zählt daher gemeinsam mit dem

Phonem /j/ zur Klasse der Gleitlaute. Graphematisch kann das Phonem wie zahlreiche englische

Sprachlaute auf vielfältige Weise repräsentiert werden. So repräsentieren in den Lexemen

Language [ÈlQNgwIdZ], Quarter [Èkw�ùt«], Sequel [Èsiùkw«l], Thwart [Tw�ùt], Woo [wuù]

unterschiedliche Grapheme in jeweils unterschiedlichen Positionen und Umgebungen dasselbe

Phonem /w/. In (38) wird jedoch deutlich, dass /w/ in der Mehrzahl der Fälle durch das Gra-

phem <–w–> repräsentiert wird. Weiterhin kann (38) entnommen werden, dass für das Phonem

/w/ eine morpheminitiale und eine morphemmediale Position möglich ist. Phonotaktisch ist /w/

weiterhin auf die Position im Anfangsrand beschränkt. Da <–w–> nach Vokal keinen eigenen

Lautwert erhält, kann das Graphem im Endrand nicht /w/ repräsentieren (straw [str�ù], flow

[fl«U], new [njuù]). Der Gleitlaut /w/, der im Anlaut und im Inlaut vor Vokal artikuliert wird,

wird im Deutschen in allen Fällen durch das Konsonantenphonem /v/ substituiert, wie in den

Lexemen Weekend ([ÇwiùkÈEnd] <engl.>, [ÈviùkEnt] <dt.>) und Quiz ([kwIz] <engl.>, [kvIs]
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<dt.>). Analog vollzieht sich die Substitution in initialer und medialer Position in den Lautun-

gen der folgenden Lexeme. Die Lehnwörter mit initialer Position des Phonems /w/ überwiegen

jedoch signifikant:

(38)

initial: Number one, One-Way, Wad, Wafer, Wakeboard, Walkie-Talkie, Walkman,

wanted, Warm-up, Warp, Warrant, Wash and wear, was here, Wash-out, Watch-

man, Watergate, waterproof, Way of Life, Website, Wedge, Weight Watchers,

Weekend, Wellness, Westend, Wet bike, Whig, Whip, Whirlpool, Whiskey, Whist,

Whitecoat, White-collar, Wildcard, Winder, Windfall-Profits, Windglider, Wind-

jammer, Windowshopping, Windsurfer, Womanizer, Women’s Lib, Woofer,

Worldcup, Workaholic, Workfactor, Work in progress, Workout, Workshop,

Worstcase, Wow

medial: Boogie-Woogie, Hollywood, Lambswool, Patchwork, Quark, Quasar, Quickie,

Quickstep, Quilt, Quiz, Sandwich, Subwoofer, Swap, Sweat-Shirt, Sweepstake,

Swimming-Pool, Swing, Tweed, Tweeter, Twill, Twinset, Twist

Das Vokalphonem /U/ zählt wie der Gleitlaut /w/ zur Klasse der Sonoranten. Darüber hinaus

weist /U/ in seinen übrigen artikulatorischen Eigenschaften eine größtmögliche Übereinstim-

mung mit /w/ auf. Die deutschen Vokale [U] oder [uù] sind daher in besonderem Maße für das

Erlernen der Aussprache des englischen Gleitlauts [w] geeignet. Der Vokal [U] kann im Deut-

schen jedoch kein Substitut für den englischen Gleitlaut bilden, da [U] silbisch, [w] dagegen

nichtsilbisch ist. Der Obstruent [v] weist in seinen Merkmalen [+kontinuierlich, +stimmhaft]

sowie in seinem labialen Artikulationsort eine größtmögliche Übereinstimmung mit dem

Phonem der Gebersprache auf und stellt daher unabhängig von der Position des Gleitlauts in der

gebersprachlichen Lautung das geeignete Substitut für [w] dar. Darüber hinaus wird die Sub-

stitution von [w] durch [v] im Gros der Fälle durch eine Leseaussprache gestützt (vgl. 2., (1)).
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3.4.2 Dentale Frikative [T], [D]

Insgesamt ist die Anzahl der Lehnwörter, die einen dentalen Frikativ enthalten, im Deutschen

gering, obwohl gebersprachlich kein Mangel an solchen Lexemen besteht. Die geringe Frequenz

der Entlehnung von Lexemen, deren Lautung einen dentalen Frikativ enthält, korreliert mit den

starken Interferenzproblemen, mit denen deutsche Sprecher bei der Artikulation dentaler

Frikative konfrontiert sind. Für den stimmhaften dentalen Frikativ /D/ findet sich im englischen

Lehngut neben dem Lexem Big Brother ([bIg ÈbrÃD« <engl.>, [bIk ÈbraD�] <dt.>) nahezu kein

weiterer Nachweis. Das stimmlose Gegenstück /T/ ist lediglich in den gebersprachlichen

Lautungen einzelner entlehnter Lexeme anzutreffen:

(39)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Cloth [kl�T, kl�ùT] [kl�T]

b. Stealth-Bomber [ÈstElTb�m«] [ÈstElTb�mb�]

c. Sudden Death [ÇsÃd(«)nÈdET] [zadǹÈdET]

d. Synthesizer [ÈsInTIsaIz«] [ÈzYnt«za�iz�]

e. Synthetics [sInÈTEtIks] [zYnÈteùtIks]

f. Thinktank [ÈTINktQNk] [ÈTINktENk]

g. Thriller [ÈTrIl«] [ÈTrIl�]

Eine weite Verbreitung unter den Lehnwörtern mit <–th–> hat jedoch lediglich das Lexem

(39g.) Thriller gefunden. Die Lexeme d. Synthesizer und e. Synthetics gehen auf Entlehnungen

aus alten Sprachen zurück und erhalten daher im Deutschen Graphem-Phonem-Korresponden-

zen des Kernwortschatzes. Die Lautungen der Lexeme a., b., c., f. und g. werden im Hinblick

auf fremde Vokalphoneme und im Hinblick auf phonotaktisch markierte Strukturen an das

deutsche Phoneminventar bzw. an sonstige phonologische Regularitäten des Deutschen ange-

passt. So werden die im Deutschen markierten Vokalphoneme /Ã/ im Lemma c. Sudden Death,

/�/ in den Lexemen a. Cloth und b. Stealth-Bomber und das Vokalphonem /Q/ im Lexem f.

Thinktank in ihre deutschen Substitute überführt. Darüber hinaus wird der stimmlose Frikativ

im Anlaut des Lexems c. Sudden Death im Deutschen unmarkiert stimmhaft [z] realisiert. Das

Graphem <–r> im Auslaut des Lexems g. Thriller wird im Deutschen vokalisiert mit [�]
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umgesetzt. Dies ergibt sich für den Auslaut des Lexems d. Synthesizer aus der Leseaussprache,

mit der es im Deutschen realisiert wird. Das Grundwort des Kompositums b. Stealth-Bomber ist

auch als freies Lexem Bomber im Deutschen anzutreffen und erhält als solches eine Lautung

mit deutschen Graphem-Phonem-Korrespondenzen, in der auch das Graphem <–b–> gegenüber

der englischen Lautung einen Lautwert erhält (vgl. 2.5). Trotz der starken Interferenzprobleme

deutscher Sprecher bei der Artikulation des dentalen Frikativs [T], wird dieser präskriptiv auch

in den im übrigen assimilierten deutschen Lautungen unverändert transkribiert. Offen bleibt hier

die Frage, welches Phonem als Substitut in Frage käme, wenn auch der Frikativ [T] an das

deutsche Phoneminventar assimiliert würde. Für deutsche Muttersprachler wird in der Literatur

jedoch eine Substitution von [T] durch den alveolaren Frikativ [s] beschrieben (Lombardi, 2000,

3). Das stimmhafte Gegenstück [D] dagegen wird jeweils durch [z] substituiert.

3.4.3 Affrikate [d�Z]

Die stimmhafte Affrikate kann gebersprachlich in wortinitialer, -medialer und wortfinaler

Position stehen:

(40)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Initial: 

a. Gentleman [ÈdZEnt(«)lm«n] [Èd�ZEntl̀mEn]

b. Gin [dZIn] [d�ZIn]

c. Ginger [ÈdZIndZ«] [Èd�ZInd�Z�]

d. Jacket [ÈdZQkIt] [Èd�ZEk«t]

e. Jackpot [ÈdZQkp�t] [Èd�ZEkp�t]

f. Jacuzzi [dZ«ÈkuùzI] [d�ZEÈkuùzi]

g. Jamboree [dZQmb«Èriù] [d�ZEmb«Èriù]

h. Jamsession [ÈdZQmsES«n] [Èd�ZEmzESǹ]

i. Jazz [dZQz] [d�ZEs]

j. Jeans [dZiùnz] [d�Ziùns]

k. Jeep [dZiùp] [d�Ziùp]
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6Lautung des Duden-Universalwörterbuchs (2001)

l. Jet [dZEt] [d�ZEt]

m. Jingle [ÈdZINg(«)l] [Èd�ZINl`]

n. Jitterbug [ÈdZIt«bÃg] [Èd�ZIt�bak]

o. Jive [dZaIv] [d�Za�if]

p. Job [dZ�b] [d�Z�p]

q. Jockey [ÈdZ�kI] [Èd�Z�ki]

r. Jogger [ÈdZ�g«] [Èd�Z�g�]

s. Joint [dZ�Int] [d�Z��ynt]

t. Joule [dZuùl] [d�Zuùl]

u. Joystick [ÈdZ�IstIk] [Èd�Z�ystIk]

v. Juice [dZuùs] [d�Zuùs]

w. Jukebox [ÈdZuùkb�ks] [Èd�Zuùkb�ks]

x. Jumbo [ÈdZÃmb«U] [Èd�ZUmbo]

y. Jump [dZÃmp] [Èd�Zamp]

z. Junk-Art [ÈdZÃNkAùt] [Èd�ZaNk?aù�9t]

A. Junk-Bonds [ÈdZÃNkb�ndz] [Èd�ZaNkb�nt�s]

B. Jury [ÈdZU«rI] [ÐÈd�Zuùri]

Medial: 

C. Bungee-Jumping [ÈbÃndZIdZÃmpIN] [Èband�Zid�ZampIN]

D. Carjacking [ÈkAùdZQkIN] [Èkaù�9d�ZEkM]

E. Digest [ÈdaIdZEst] [Èda�id�ZEst]

F. Engagement [EnÈgeIdZm«nt] [EnÈgeùt�Sm«nt]

G. Engineer [EndZIÈnI«] [End�Z«Èniù�9]

H. Gadget [ÈgQdZIt] [ÈgEdZIt]

I. Ginger [ÈdZIndZ«] [Èd�ZInd�Z�]

J. Hijacker [ÈhaIdZQk«] [Èha�id�ZEk�]

K. Major [ÈmeIdZ«] [ÈmeId�Z�]6
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7Zugrunde liegt die im EPD (2003) kodifizierte Lautung [IksÈtSeIndZ].

8Die im Duden-Universalwörterbuch (2001) kodifizierte Lautung transportiert das
stimmhafte Obstruentencluster im Auslaut der gebersprachlichen Lautung ins Deutsche.

L. Management [ÈmQnIdZm«nt] [ÈmEnIt�Sm«nt]

M. Pager [ÈpeIdZ«] [Èpeùd�Z�]

N. Pidgin [ÈpIdZIn] [ÈpId�ZIn]

O. Voyager [Èv�IIdZ«] [Èv��y«d�Z�]

Final: 

P. College [Èk�lIdZ] [Èk�lIt�S]

Q. Cottage [Èk�tIdZ] [Èk�tIt�S]

R. Exchange [EksÈtSeIndZ] [IksÈt�Seùnt�S]7

S. Grunge [grÃndZ] [grand�Z]8

T. Image [ÈImIdZ] [ÈImIt�S]

U. Lounge [laUndZ] [la�unt�S]

V. Message [ÈmEsIdZ] [ÈmEsIt�S]

W. New Age [ÇnjuùÈeIdZ] [ÈnjuùÈeùt�S]

X. Porridge [Èp�rIdZ] [Èp�rIt�S]

Die graphematischen Repräsentationen der Affrikate variieren initial zwischen <G–> und <J–>

und medial zwischen <–g–>, <–ge–>, <–j–> und <–dg–>. Final überwiegt die Repräsentation

<–ge> signifikant gegenüber <–dge>. Die Affrikate [d�Z] füllt selbstständig den Anfangs- oder

Endrand einer Silbe aus, weitere Sprachlaute stehen hier nicht. Dabei ist es unerheblich, ob die

Silbe, deren Anfangs- oder Endrand [d�Z] bildet, wortinitial, -medial oder wortfinal steht.

Stimmhafte Obstruentencluster wie die Affrikate [d�Z] gelten im Deutschen als markiert.

Innerhalb der Lautung eines Lehnworts kann die Affrikate [d�Z] jedoch grundsätzlich ins

Deutsche übernommen werden, da die Verbindung von Plosiv und Frikativ [d�Z] hier keinen

hohen Grad der Markiertheit aufweist und leicht toleriert werden kann. Dies gilt, solange dem

keine übergeordneten prosodischen Regularitäten des Deutschen entgegenstehen, wie etwa, dass

Obstruenten im Endrand stimmlos realisiert werden müssen (4.3.3.2). Unabhängig davon
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werden jedoch andere markierte Segmente, die einen höheren Grad der Markiertheit aufweisen,

an das deutsche Phoneminventar assimiliert. So spricht man etwa englisch Jogger [ÈdZ�g«],

während in der deutschen Lautung die Vokalphoneme an die deutschen Regularitäten angepasst

werden. Die Affrikate jedoch verbleibt auch in der deutschen Lautung [Èd�Z�g�]. 

3.4.4 Phonemfolge /Ng/

Im deutschen Kernwortschatz steht der velare Nasal /N/ isosyllabisch vor einem Konsonant,

wenn er nicht im Auslaut steht (Angst [aNst], lang [laN]). Bildet /N/ ein Silbengelenk, so steht

das Phonem vor einem Reduktionsvokal (Zunge [Èt�sUN«]) oder vor silbischem Sonoranten

(Angel [ÈaNl`]). Phonotaktisch ist der Nasal nicht in der Position des Ansatzes zu finden. Mor-

phemintern ist die Folge aus velarem Nasal und stimmhaftem, velarem Plosiv /Ng/ im deutschen

Kernwortschatz markiert. Nur über Morphemgrenzen kann sie realisiert werden (vgl. Finger

[ÈfIN�] <dt.> vs. un+gerade [ÈUNg«raùd«] <dt.>). Währenddessen ist in der Peripherie des

Wortschatzes die homorgane Phonemfolge /Ng/ im Deutschen morphemintern möglich (Tango

[ÈtaNgo]). Im Englischen kann /Ng/ dagegen auch im Kernwortschatz morphemintern stehen

(Finger [ÈfINg«] <engl.>). Wird ein Lexem entlehnt, das gebersprachlich die Phonemfolge /Ng/

aufweist, so wird sie im Deutschen bei einem fortgeschrittenen Grad der Integration und in den

entsprechenden, aus dem Kernwortschatz bekannten Positionen auf den Nasal /N/ reduziert,

wenn eine unmarkierte monomorphemische Struktur ausgegeben werden soll:

(41)

Lemma gebersprachliche Lautung assimilierte Lautung Leseaussprache

a. Bingo [ÈbINg«U] [ÈbINgo] [ÈbINgo]

b. Bungalow [ÈbÃNg«l«U]  - [ÈbUNgalo]

c. Jingle [ÈdZINg(«)l] [Èd�ZINgl`, Èd�ZINl`]  -

d. Single [ÈsINg(«)l] [ÈsINl`, ÈzINl`]  -

Wird /g/ getilgt, wird, um die Position des Ansatzes auszufüllen, sein Antezedens /N/ zum

Silbengelenk. Das Lehnwort (41d.) Single weist einen fortgeschrittenen Grad der Integration

auf, der in der deutschen Lautung in jedem Fall eine Tilgung von /g/ gebietet. Das Lehnwort

(41c.) Jingle ist in dieser Hinsicht ambivalent. Der Plosiv /g/ kann hier in die deutsche Lautung
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weitergegeben werden, er kann jedoch auch getilgt werden. Dadurch, dass in der Lautungs-

variante [Èd�ZINgl̀] der velare Plosiv /g/ realisiert wird, kann hier eine bessere Treuebeziehung

zur gebersprachlichen Lautung erzielt werden, als wenn die Phonemfolge auf den Nasal redu-

ziert wird. Beim Lexem (41a.) Bingo decken sich assimilierte Lautung und Leseaussprache. Der

Nasal /N/ steht in den Lexemen a. Bingo und b. Bungalow nicht wie in den Lexemen c. Jingle

und d. Single in einer der genannten, aus dem Kernwortschatz bekannten Positionen. Durch ein

nachfolgendes Vokalphonem kann jeweils nach /N/ silbifiziert werden. In der Position vor

Vollvokal wird /N/ folglich morphemintern nicht als Silbengelenk analysiert. Aus diesem Grund

bildet das Phonem in den Lautungen der Lexeme (41a. Bingo, 41b. Bungalow) die Koda der

Pänultima, sodass  <–g–> hier einen eigenen Lautwert erhält ([ÈbINgo, ÈbUNgalo]) und /g/ als

Ansatz der Ultima analysiert wird.

3.5 Abgestufte Markiertheit englischer Einzelphoneme

3.5.0 Einleitung

Die Regularitäten für Lautungen nicht-nativer Lexeme des Deutschen sind, da markierte

Strukturen hier eher toleriert werden können, in phonematischer und phonotaktischer Hinsicht

weniger restriktiv als die nativer Lexeme. Nachdem sich die Menge der universalen Constraints

im Deutschen wie in jeder anderen einzelsprachlichen Grammatik in einer spezifischen Rang-

folge befindet, erfüllen die Lautungen nativer Lexeme diejenigen Constraints, die in der

Constraintabfolge des Deutschen einen entsprechend hohen Rangplatz erhalten. Gegen in der

Constraintabfolge niedriger angesiedelte Constraints verstoßen auch die Lautungen von Lexe-

men des Kernwortschatzes. Im Zuge der Integration erfüllen entlehnte Lexeme eine steigende

Anzahl von Markiertheitsconstraints und legen damit eine steigende Anzahl markierter Eigen-

schaften ab. Ein aus dem Englischen entlehntes Lexem verstößt zumeist nicht gegen eine große

Anzahl von Markiertheitsconstraints, sondern es treten im Allgemeinen innerhalb einer Lautung

nicht mehr als ein oder zwei phonematisch oder phonotaktisch markierte Strukturen auf. Da der

Grad der Markiertheit der Strukturen unterschiedlich hoch ist, haben auch die Markiertheitscon-

straints, auf die markierte Strukturen treffen, jeweils divergierende Rangplätze in der Con-

straintabfolge. Die Anpassung markierter Strukturen kann unterbleiben, wenn ein Treuecon-

straint, der einen höheren Rangplatz als der entsprechende Markiertheitsconstraint innehat,

Treue zum Input verlangt. Kann ein Fremdphonem des Englischen in die deutsche Lautung
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eines Lehnworts tradiert werden, so bedeutet dies, dass der Markiertheitsconstraint, etwa *Q,

der ein Fremdphonem in einer deutschen Lautung verbietet, in der Constraintabfolge so weit

diminuiert wird, dass er sich unterhalb des entsprechenden Treueconstraints befindet und

keinen Substitutionsprozess auslöst. Dominiert der Treueconstraint den Markiertheitsconstraint,

so ist Treue zum Input von höherer Bedeutung; wird er dagegen vom Markiertheitsconstraint

dominiert, so haben unmarkierte Strukturen in der Oberflächenrepräsentation Priorität. Diejeni-

gen Strukturen, die schwächer markiert sind als die am stärksten markierte Struktur, die nicht

an das Deutsche angepasst wird, werden ebenfalls nicht angepasst, sondern können in ihrer

Markiertheit in die deutsche Lautung übernommen werden. Treue bleibt damit ab demjenigen

Markiertheitsconstraint gewährleistet, der von einem Treueconstraint dominiert wird. Die

Anzahl der für eine Integration anzusetzenden Strata kann der Anzahl der Markiertheitscon-

straints entsprechen. Dies setzt voraus, dass jeder markierten Eigenschaft ein eigener Grad der

Markiertheit zugewiesen wird. Sind zwei oder mehrere Strukturen gleich stark markiert, so

nehmen die entsprechenden Markiertheitsconstraints denselben Rangplatz in der Constraint-

abfolge ein. Die Angabe einer genauen Anzahl von Strata ist daher problematisch (vgl. Féry,

1999). 

In den Abschnitten 3.1-3.4 wurden Lautungen diskutiert, die im Deutschen unter phonemati-

schem Aspekt als unmarkiert oder nahezu unmarkiert gelten können, da hier Fremdphoneme

des Englischen durch Phoneme des Deutschen substituiert werden. Diese Lautungen wurden

überwiegend dem Duden-Aussprachewörterbuch (2000) entnommen. Im Duden-Universalwör-

terbuch (2001) dagegen werden einerseits Lautungen kodifiziert, in denen Fremdphoneme des

Englischen komplett gegen Phoneme des Deutschen ausgetauscht werden, andererseits jedoch

werden Lehnwörter mit Lautungen kodifiziert, die einige oder auch sämtliche im Deutschen

markierte Eigenschaften der gebersprachlichen Lautung wahren. Werden markierte Eigen-

schaften zum Teil assimiliert, wie in einer Vielzahl der im Duden-Universalwörterbuch (2001)

kodifizierten Lautungen, hat im Hinblick auf phonologische Eigenschaften ein Integrations-

prozess eingesetzt. Wird ein Fremdphonem des Englischen stets gegen ein deutsches Substitut

ausgetauscht, so kann in Bezug auf dieses Phonem von einem hohen Grad der Markiertheit

ausgegangen werden, während von einem geringen Grad der Markiertheit ausgegangen werden

kann, wird ein Fremdphonem in keinem Fall durch ein Phonem des Deutschen substituiert.

Daneben existieren Fremdphoneme, die in einigen Fällen in ein deutsches Substitut überführt
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werden, während sie in anderen Fällen unverändert in die deutsche Lautung übernommen

werden. Für diese Phoneme ist von einem mittleren Grad der Markiertheit auszugehen. Sie

werden in Abhängigkeit vom Grad der Integration des einzelnen Lexems in den deutschen

Wortschatz substituiert. Nachfolgend werden die sechs fremden Vokalphoneme des Englischen,

die Diphthonge des Englischen und der Approximant /w/ diskutiert. Die dentalen Frikative [T,

D] werden auch in den Lautungen des Duden-Universalwörterbuchs (2001) nicht substituiert

(3.4.2). Dass die Affrikate [d�Z] und die Phonemfolge [Ng] in deutschen Lautungen erhalten

bleiben können, wurde bereits in den Abschnitten 3.4.3 und 3.4.4 gezeigt. Die Lautungen des

Duden-Universalwörterbuchs (2001) werden in diesem Abschnitt unverändert übernommen. Es

wurden beispielsweise keine Suprasegmentalia für eine verschliffene Artikulation ergänzt, da

diese nur teilweise transkribiert werden.

3.5.1 Monophthonge

Einige Vokalphoneme weisen einen schwachen Grad der Markiertheit auf, sodass sie toleriert

werden können, obwohl andere Fremdphoneme einer einzelnen Lautung gegen ein deutsches

Substitut ausgetauscht werden:

/Îù/:

(42) 

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Surfer [ÈsÎùf«] [Ès«ùf�]

b. Workaholic [ÈwÎùk«h�lIk] [w«ùk«Èh�lIk]

c. Workout [ÈwÎùkaUt] [Èw«ùka�ut]

d. Workshop [ÈwÎùkS�p] [Èw«ùkS�p]

Im Duden-Universalwörterbuch (2001) wird der betonbare, englische Zentralvokal [Îù] mit [«ù]

transkribiert. Die divergierende Transkriptionspraxis bezieht sich jedoch auf ein einheitliches

Phonem. Es kann in sämtliche o.g. deutsche Lautungen tradiert werden, während andere

markierte Strukturen an deutsche Vorgaben angepasst werden. So wird beim Lexem a. Surfer

<–r–> im Endrand im Deutschen vokalisiert realisiert. Bei den Lexemen b. Workaholic und d.
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Workshop wird der hintere Vokal /�/ an das deutsche Phoneminventar angepasst. In gleicher

Weise wird mit dem zweiten diphthongischen Bestandteil im Lexem c. Workout verfahren,

indem er gespannt artikuliert wird. Es wird aus den Lautungen in (42) ersichtlich, dass das

Phonem /Îù/ einen schwächeren Grad der Markiertheit aufweist, als diejenigen Strukturen, die

phonologisch an das Deutsche angepasst werden.

/�ù/:

(43) 

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Callcenter [k�ùlÈsEnt«] [Èk�ùlsEnt�]

b. Hardcore [ÈhAùdk�«] [Èhaùdk�ù]

c. Holocaust [Èh�l«uk�ùst] [Èh�l«k�ùst]

d. Warm-up [Èw�ùmÃp] [Èw�ùm?Ãp]

e. Yorkshireterrier [Çj�ùkS« ÈtErI«] [Èj�ùkS«tEri9�]

Sämtliche zielsprachlichen Lautungen können den Monophthong /�ù/ wahren, obwohl im

Deutschen andere phonologische Korrekturen vorgenommen werden: Bei den Lexemen a.

Callcenter und e. Yorkshireterrier wird <–r> im Auslaut vokalisiert realisiert, während bei den

Lexemen b. Hardcore und c. Holocaust andere vokalische Anpassungen vorgenommen werden.

Beim Lexem d. Warm-up wird im Deutschen aufgrund dessen, dass up als separables Präfix

analysiert werden kann, ein glottaler Knacklaut eingefügt.

Die Vokalphoneme /Aù, Ã, Q/ und der Gleitlaut /w/ können als Einzelphoneme z.T. in deutsche

Lautungen tradiert werden, obwohl andere Fremdphoneme des Englischen substituiert werden.

Zum Teil werden auch die Sprachlaute /Aù, Ã, Q, w/ substituiert. Dies lässt darauf schließen,

dass die Phoneme /Aù, Ã, Q, w/ im Deutschen einen mittleren Grad der Markiertheit aufweisen.

Ob sie substituiert werden, hängt vom Grad der Integration des jeweiligen Lexems ab. Wir

betrachten zunächst den gespannt artikulierten Monophthong, sodann die ungespannt artikulier-

ten, im Anschluss die Diphthonge und den Gleitlaut (3.5.2, 3.5.3).
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/Aù/:

(44)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

das Phonem bleibt erhalten:

a. Hardrock [hAùdÈr�k] [ÈhAùdÈr�k]

b. Hardtop [ÈhAùdt�p] [ÈhAùdt�p]

c. Hovercraft [Èh�v«krAùft] [Èh�v«krAùft]

das Phonem bleibt nicht 
erhalten:

d. Bodyguard [Èb�dIgAùd] [Èb�dIgaùd]

e. Carjacking [ÈkAùdZQkIN] [Èkaùd�ZQkIN]

f. Carving [ÈkAùvIN] [ÈkaùvIN]

g. Greencard [griùnÈkAùd] [Ègriùnkaùd]

h. Hardcore [ÈhAùdk�«] [Èhaùdk�ù]

i. Marker [ÈmAùk«] [Èmaùk«]

j. Marketing [ÈmAùkItIN] [ÈmaùkItIN]

k. Wildcard [ÈwaIldkAùd] [Èwa�ildÈkaùd]

Bei den Lexemen d.– k. wird der fremde Monophthong zwar in sein deutsches Substitut über-

führt, <–r–> im Endrand erhält jedoch im Deutschen keinen Lautwert; die Lautung kann daher

nur zum Teil als assimiliert gelten. Daneben wird beim Lexem k. Wildcard das ungespannte

Phonem, das den zweiten diphthongischen Bestandteil in der gebersprachlichen Lautung bildet,

im Deutschen gegen sein gespannt artikuliertes Partnerphonem ausgetauscht. Andere geber-

sprachliche Merkmale wie die stimmhaften Obstruenten in der Koda werden jedoch in die

zielsprachliche Lautung weitergegeben. In den zielsprachlichen Lautungen der Lexeme a.–c.

wird zwar das Phonem /Aù/ nicht substituiert, es werden aber andere Assimilationen vorgenom-

men. So wird hier das gebersprachliche Phonem /�/ regelmäßig durch deutsches /�/ ersetzt.
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/Ã/:

(45)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

das Phonem bleibt erhalten:

a. Blockbuster [Èbl�kbÃst«] [Èbl�kbÃst«]

b. Underdog [ÈÃnd«d�g] [ÈÃnd«d�g]

c. Warm-up [Èw�ùmÃp] [Èw�ùm?Ãp]

das Phonem bleibt nicht 
erhalten:

d. Bug [bÃg] [bag]

e. Grunge [grÃndZ] [grand�Z]

f. Make-up [ÈmeIkÃp] [meIkÈ?ap]

g. Nugget [ÈnÃgIt] [ÈnagIt]

h. Update [ÈÃpdeIt] [ÈapdeIt]

i. Upgrade [ÈÃpgreId] [ÈapgreIt]

In den Lautungen (45a.-c.) kann das Phonem /Ã/ in die zielsprachliche Lautung tradiert werden,

obwohl andere phonematische Anpassungen vollzogen werden: In den Lautungen (45a., b.) wird

das Phonem /�/ an das deutsche Phoneminventar assimiliert, in der Lautung (45c.) wird im

Deutschen gegenüber der englischen Lautung ein glottaler Knacklaut eingefügt. In den Lautun-

gen der Lexeme (45d.-i.) wird zwar das englische Phonem /Ã/ an das deutsche Phoneminventar

assimiliert, es verbleiben jedoch einige markierte Strukturen des Englischen in der deutschen

Lautung. So kann in den Lautungen (45d.) Bug, (45e.) Grunge und (45i.) Upgrade der stimm-

hafte Obstruent in der Koda jeweils gewahrt bleiben. In den deutschen Lautungen der Lexeme

(45f.) Make-up und (45h.) Update kann der Fremddiphthong /eI/ gewahrt bleiben, nicht aber das

Phonem /Ã/. In der deutschen Lautung des Lexems (45g.) Nugget wird zwar das Phonem an das

Deutsche assimiliert, die fremde Graphem-Phonem-Korrespondenz /I/–<e> in der Ultima wird

jedoch auch in der zielsprachlichen Lautung realisiert.
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/Q/:

(46)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

das Phonem bleibt erhalten:

a. Carol [ÈkQr«l] [ÈkQr�l]

b. Fantasy [ÈfQnt«sI] [ÈfQnt«zi]

c. Gallon [ÈgQl«n] [ÈgQl�n]

d. Jackpot [ÈdZQkp�t] [Èd�ZQkp�t]

e. Manpower [ÈmQnpaU«] [ÈmQnpa�u�]

f. Skylab [ÈskaIlQb] [Èska�ilQb]

das Phonem bleibt nicht 
erhalten:

g. Hacker [ÈhQk«] [ÈhEk«]

h. Handout [ÈhQndaUt] [ÈhEnda�ut]

i. Jacket [ÈdZQkIt] [Èd�ZEkIt]

j. Manager [ÈmQnIdZ«] [ÈmEnId�Z�]

k. Pad [pQd] [pEd]

Während jeweils das Phonem /Q/ in der deutschen Lautung realisiert wird oder nicht realisiert

wird, werden andere markierte Strukturen aus der gebersprachlichen Lautung in die deutsche

transportiert. In der deutschen Lautung des Lexems g. Hacker wird zwar das Fremdphonem in

sein deutsches Substitut überführt, <–r–> in der Ultima bleibt jedoch wie im Englischen stumm.

Beim Lexem h. Handout wird neben der Substitution von /Q/ der zweite diphthongische

Bestandteil in der Ultima substituiert, eine Knacklautepenthese und eine Akzentverschiebung

wie bei (45f.) Make-up unterbleiben jedoch, obwohl es sich ebenfalls um ein Kompositum

bestehend aus Verb und Adverb handelt.
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/�/:

Das englische Vokalphonem /�/ wird generell nicht in den Lautungen des Duden-Universalwör-

terbuchs (2001) transkribiert, sondern an seiner Stelle steht stets das deutsche Phonem /�/. Dies

gilt sowohl für Lautungen, die gänzlich an das deutsche Phoneminventar angepasst werden als

auch für solche, die fremde Phoneme beinhalten. Auch in Lautungen, die mit der Markierung

“engl.” versehen werden, wird das Vokalphonem strikt vermieden. Es muss für den Sprachlaut

daher ein hoher Grad der Markiertheit angenommen werden. In den Ausspracheangaben

folgender Lexeme werden Phoneme des Englischen substituiert, und es werden Phoneme des

Englischen in zielsprachlichen Lautungen belassen. Der Sprachlaut /�/ findet in keinem Fall

Eingang in eine deutsche Oberflächenrepräsentation:

(47)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Blockbuster [Èbl�kbÃst«] [Èbl�kbÃst«]

b. Bluebox [Èbluùb�ks] [ÈbluùÈb�ks]

c. Bodyguard [Èb�dIgAùd] [Èb�dIgaùd]

d. Bobtail [Èb�bteIl] [Èb�bteIl]

e. Cocktail [Èk�kteIl] [Èk�kteIl]

f. Coffeeshop [Èk�fIS�p] [Èk�fIS�p]

g. College [Èk�lIdZ] [Èk�lIdZ]

h. Cottage [Èk�tIdZ] [Èk�tIdZ]

i. Diskjockey [ÈdIskÇdZ�kI] [ÈdIskd�Z�ke, auch ...ki]

j. Dogskin [Èd�gskIn] [Èd�gskIn]

k. Globetrotter [Ègl«UbÇtr�t«] [Ègloùptr�t�]

l. Hardrock [hAùdÈr�k] [ÈhAùdÈr�k]

m. Hardtop [ÈhAùdt�p] [ÈhAùdt�p]

n. Holidays [Èh�lIdeI] [Èh�lIdeI]

o. Hollywood [Èh�lIwUd] [Èh�lIwUd]

p. Holocaust [Èh�l«uk�ùst] [Èh�l«k�ùst]

q. Hovercraft [Èh�v«krAùft] [Èh�v«krAùft]
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r. Irish Coffee [ÇaI«rISÈk�fI] [ÈaIrISÈk�fI]

s. Jackpot [ÈdZQkp�t] [Èd�ZQkp�t]

t. Mailbox [ÈmeIlb�ks] [ÈmeIlb�ks]

u. Namedropping [ÈneImdr�pIN] [ÈneImdr�pIN]

v. Smog [sm�g] [sm�k]

w. Soapopera [Ès«Up�p«r«] [ÈsoUpÈ�p«r«]

x. Soccer [Ès�k«] [Ès�k«]

y. Take-off [ÈteIkÇ�f] [ÈteIk?�f]

z. Warrant [Èw�r«nt] [Èv�r«nt]

A. White Collar [ÇhwaItÈk�l«] [ÈwaItÈk�l«]

B. Workaholic [ÈwÎùk«h�lIk] [w«ùk«Èh�lIk]

C. Workshop [ÈwÎùkS�p] [Èw«ùkS�p]

3.5.2 Diphthonge

/aI, aU/:

Die aus dem Deutschen bekannten heterogenen Diphthonge werden im Englischen mit einem

ungespannt artikulierten zweiten Bestandteil artikuliert. Für den dritten heterogenen Diphthong

/�I/ findet sich im englischen Lehngut, das im Duden-Universalwörterbuch (2001) kodifiziert

wird und dessen Lautung teilweise an das Deutsche assimiliert wird, kein Nachweis. Da die

Diphthonge /aI, aU/ im Deutschen ähnliche Entsprechungen haben, brauchen sie in Lehnwörtern

nicht monophthongisch substituiert zu werden. Ihr zweiter Bestandteil allerdings kann, wie im

Deutschen üblich, gespannt wiedergegeben werden. Ungespanntheit kann jedoch auch erhalten

bleiben:
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(48)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Ungespanntheit bleibt erhal-
ten:

a. Burn-out [ÈbÎùn aUt] [Èb«ùn?aUt, b«ùnÈaUt]

b. Irish Coffee [ÇaI«rISÈk�fI] [ÈaIrISÈk�fI]

c. White-Collar [ÇhwaItÈk�l«] [ÈwaItÈk�l«]

Ungespanntheit bleibt nicht 
erhalten:

d. Know-how [Èn«UhaU] [noUÈha�u]

e. Manpower [ÈmQnpaU«] [ÈmQnpa�u�]

f. Outsider [aUtÈsaId«] [Èa�utsa�id�]

g. Skylab [ÈskaIlQb] [Èska�ilQb]

Ungespanntheit des zweiten Bestandteils bleibt, wie der Tabelle (48) entnommen werden kann,

in Abhängigkeit vom Grad der Anpassung ans Deutsche und somit in Abhängigkeit vom Grad

der Integration des Einzellexems erhalten. Beim Fremddiphthong /eI/ kann Gespanntheit im

Deutschen realisiert werden (vgl. 50a. Aftershave, p. Take-over), während für den Fremddiph-

thong /oU/ gilt, dass Ungespanntheit des zweiten Bestandteils im Deutschen stets erhalten

bleibt, auch wenn andere fremde Sprachlaute ans Deutsche assimiliert werden:

/«U/:

(49) 

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Gameshow [ÈgeImS«U] [ÈgeùmSoU, ÈgeImSoU]

b. Know-how [Èn«UhaU] [noUÈha�u]

c. Rollerblade [Èr«Ul«bleId] [ÈroUl«bleIt]

d. Soapopera [Ès«Up�p«r«] [ÈsoUpÈ�p«r«]

e. Take-over [ÈteIk«Uv«] [Èteik?oUv«]
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In den Lautungen in (49) kann der Diphthong stets gewahrt bleiben, obwohl andere im Deut-

schen fremde phonologische Strukturen assimiliert werden. Die Transkriptionspraxis divergiert

auch bezüglich des Diphthongs /oU/ im Duden-Universalwörterbuch (2001) von standard-

sprachlichen Kodifikationen, die /«U/ transkribieren (vgl. 3.2.1.2). Welches Phonem als erster

diphthongischer Bestandteil angesetzt wird, ist in diesem Zusammenhang jedoch nur von

untergeordneter Bedeutung, da in jedem Fall eine im Deutschen markierte Struktur entsteht.

Beim Lexem (49a.) Gameshow können in einer Lautungsvariante beide Diphthonge in der

deutschen Lautung realisiert werden, in der Lautungsvariante [ÈgeùmSoU] jedoch kann der hinten

gebildete homogene Diphthong verbleiben, während der vorne artikulierte substituiert wird.

Dies lässt auf eine stärkere Markiertheit des Diphthongs /eI/ schließen. Gleichwohl kann der

Diphthong aus der gebersprachlichen Lautung in sämtliche deutschen Lautungen, die fremde

Phoneme zulassen, übernommen werden:

/eI/:

(50)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Aftershave [ÈAùft«SeIv] [ÈAùft«Seiv]

b. Bobtail [Èb�bteIl] [Èb�bteIl]

c. Caterer [ÈkeIt«r«] [ÈkeIt«r�]

d. Cocktail [Èk�kteIl] [Èk�kteIl]

e. Domain [d«ÈmeIn, d«U-] [d�ÈmeIn]

f. Entertainer [Ent«ÈteIn«] [ÈEnt�teIn�]

g. Gameshow [ÈgeImS«U] [ÈgeùmSoU, ÈgeImSoU]

h. Holidays [Èh�lIdeI] [Èh�lIdeI]

i. Mailbox [ÈmeIlb�ks] [ÈmeIlb�ks]

j. Major [ÈmeIdZ«] [ÈmeId�Z�]

k. Make-up [ÈmeIkÃp] [meIkÈ?ap]

l. Namedropping [ÈneImdr�pIN] [ÈneImdr�pIN]

m. Operator [È�p«reIt«] [È�p«reIt«]
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n. Rollerblade [Èr«Ul«bleId] [ÈroUl«bleIt]

o. Take-off [ÈteIkÇ�f] [ÈteIk?�f]

p. Take-over [ÈteIk«Uv«] [Èteik?oUv«]

q. Update [ÈÃpdeIt] [ÈapdeIt]

r. Upgrade [ÈÃpgreId] [ÈapgreIt]

Lediglich in den zielsprachlichen Lautungen der Lexeme a. Aftershave und p. Take-over wird

der zweite diphthongische Bestandteil dahingehend an die deutschen Vorgaben assimiliert, dass

er gespannt artikuliert wird. Auf diese Weise wird der Diphthong an die drei primären Diph-

thonge des Deutschen angeglichen, deren zweiter Bestandteil ebenfalls durch ein gespannt

artikuliertes Vokalphonem gebildet wird.

3.5.3. Gleitlaut /w/:

(51)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

das Phonem bleibt erhalten:

a. Weekend [wiùkÈEnd] [Èwiùk?End]

b. Wildcard [ÈwaIldkAùd] [Èwa�ildÈkaùd]

c. Workaholic [ÈwÎùk«h�lIk] [w«ùk«Èh�lIk]

d. Workout [ÈwÎùkaUt] [Èw«ùka�ut]

e. Workshop [ÈwÎùkS�p] [Èw«ùkS�p]

das Phonem bleibt nicht 
erhalten:

f. Warrant [Èw�r«nt] [Èv�r«nt]

g. Wedge [wEdZ] [vEdZ]

Ausschließlich in den Lautungen der Lexeme (51f.) und (51g.) wird der Approximant durch sein

deutsches Substitut ersetzt. Beim Lexem (51f.) Warrant bleiben jedoch im Deutschen die

fremden Graphem-Phonem-Korrespondenzen bezüglich der Vokalgrapheme erhalten, beim
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Lexem (51g.) Wedge kann die stimmhafte Affrikate im Auslaut gewahrt bleiben.

3.5.4 Schlussfolgerung

Die fremden Vokalphoneme des Englischen und der Gleitlaut /w/ lassen sich anhand des oben

diskutierten Materials in die folgenden Gruppen einteilen:

(52)

a. Wird stets toleriert: /Îù, �ù, eI, «U/

b. Wird teilweise toleriert: /Aù, Ã, Q, aI, aU, w/

c. Wird nicht toleriert: /�/

Die Phoneme, die einen geringen Grad der Markiertheit aufweisen (52a.), werden mit mittlerer

Zungenhöhe gebildet. Ebenso beginnen die Diphthonge unter (52a.) mit mittlerer Zungenhöhe.

Auch zahlreiche Phoneme des Deutschen werden mit mittlerer Zungenhöhe artikuliert (/eù, Eù,

E, Où, ¿, où, �, «/) (vgl. (6)). Diejenigen fremden Vokalphoneme in (52), die in einigen Fällen

gewahrt bleiben können und das Phonem /�/, das in keinem Fall gewahrt bleiben kann, sind im

unteren Bereich des Mundraums angesiedelt. Hier befinden sich lediglich die deutschen

Phoneme /a, aù/. Der untere Bereich des Mundraums ist im Phoneminventar des Deutschen

weder vorne, wo sich das englische Phonem /Q/ befindet, noch hinten, wo englisches /�/

angesiedelt ist, besetzt. Dass /�/ stärker als /Q/ markiert ist, ist darauf zurückzuführen, dass

tiefe, gerundete Vokalphoneme im Deutschen nicht anzutreffen sind, während mit den deut-

schen Phonemen /a, aù/ zwei ungerundete Vokalphoneme im unteren Bereich des Mundraums

angesiedelt sind. Tiefe, gerundete Vokalphoneme des Englischen sind somit im Deutschen

markierter als tiefe, ungerundete. Da der mittlere Bereich des Mundraums im Hinblick auf die

Artikulationsorte von deutschen Phonemen stark ausdifferenziert ist, können hier auch Fremd-

phoneme eher gebildet werden als im unteren Bereich, der lediglich zwei Phoneme des Deut-

schen beinhaltet. Das Ortsmerkmal [±gespannt] hat für die Vokalphoneme in (52) keinen

Einfluss auf den Grad ihrer Markiertheit. Zumindest für Monophthonge wird jedoch ersichtlich,

dass der Grad ihrer Markiertheit signifikant mit ihrer Lage im Mundraum und dem Merkmal der

Lippenrundung korreliert. 



4. Prosodische Einheiten als Domäne für segmentale Alternationen

4.0 Einleitung

Das phonologische Wort (T) ist in der Hierarchie prosodischer Konstituenten über dem Fuß (E),

der Silbe (F) und der Mora (:) angesiedelt. Die Angabe einer strikten Definition ist für das

phonologische Wort kaum möglich. Der Begriff, dessen Extension durch die Angabe seiner

prosodischen Eigenschaften möglich wird, ist eng verbunden mit der Hierarchie prosodischer

Konstitutenten. So bildet das phonologische Wort die Domäne für phonologische Vorgänge wie

etwa den der Akzentzuweisung (vgl. 5). In der prosodischen Hierarchie dominieren größere

Einheiten jeweils die nächstkleinere Einheit. Insgesamt stellt sich die Hierarchie prosodischer

Einheiten wie folgt dar:

(1)

Phonologische Äußerung (U)

*

Intonationsphrase (IP)

*

phonologische Phrase (N)

*

phonologisches Wort (T)

*

Fuß (E)

*

Silbe (F)

*

Mora (:)

Es gilt die Strict Layer Hypothesis, nach der eine phonologische Konstituente ausschließlich

von einer einzigen, nämlich der nächsthöheren Konstituente dominiert werden kann (Selkirk,

1984, 26 und 1986, 384; Nespor/Vogel, 1986). Jedes phonologische Wort enthält danach

wenigstens genau einen Fuß. Dieser dominiert seinerseits mindestens genau eine Silbe. Sind
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Silben morig, dominieren diese mindestens eine Mora. Während Silben Füße konstituieren,

kommen die Betonungsverhältnisse mehrerer, aneinander gereihter metrischer Füße unterein-

ander in phonologischen Wörtern zum Ausdruck. Derjenige Fuß, der prominent ist und den

Kopf des prosodischen Wortes bildet, erhält den Hauptton. Ein weiterer Fuß kann im Deutschen

eine Nebenbetonung erhalten. Nach dem Verständnis der nichtlinearen Phonologie haben

Silben Konstituenten, die hierarchisch aufgebaut sind: Sie können aus einem Ansatz, einem

Nukleus und einer Koda bestehen. Nukleus und Koda bilden zusammen den Silbenreim. Nur

der Nukleus ist für die deutsche Silbe obligatorisch. Ist die Silbe unbetont, so benötigt sie neben

dem Nukleus keine weiteren Konstituenten. Ist sie betont, so wird vor einem Vokal im Nukleus

zumeist ein glottaler Knacklaut eingefügt, der die Position im Ansatz einnimmt. Das nicht-

lineare Silbenmodell kann mit dem folgenden Schema wiedergegeben werden:

(2)

Silbe

' (

(Ansatz) Reim

' (

Nukleus (Koda)

Im Verlauf des Kapitels wird gezeigt, wie im Deutschen Silben im Einsilber und im Mehrsilber

des Kernwortschatzes ein Silbengewicht zugewiesen wird (4.1). Sodann wird veranschaulicht,

wie sich demgegenüber die Zuweisung des Silbengewichts für entlehnte Einheiten vollzieht

(4.2). Dabei wird auch auf Besonderheiten eingegangen, die sich aus im Endrand zugrunde

liegendem /{/ ergeben. Im Anschluss wird diskutiert, in welcher Weise englische Lehnwörter

gegen prosodische Regularitäten des Deutschen verstoßen können, und es werden die Repara-

turmechanismen erläutert, mit denen prosodisch markierte Strukturen in prosodisch unmarkier-

te bei gleichzeitigem Verlust von Treue zum englischen Input transformiert werden können.
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4.1 Zuweisung des Silbengewichts im deutschen Kernwortschatz

Neben der Beschreibung von Konstituenten der Silbe mit dem nichtlinearen Modell in (2) kann

das Gewicht einer Silbe in Moren angegeben werden. Sprachlaute des Ansatzes zählen nicht

zum Silbengewicht; erst ab dem Silbengipfel kann eine Silbe Moren tragen. Gewichtseinheiten

tragen dann der Nukleus und die Koda, wenn die Silbe eine solche aufweist. Für die deutsche

Silbe kann eine Gewichtsangabe in vier Abstufungen erfolgen: eine Silbe kann nichtmorig,

einmorig, zweimorig und dreimorig sein. Eine dritte Mora trägt stets konsonantisches Material

im Endrand. Alternativ hierzu kann dasjenige Konsonantenphonem, das eine dritte Mora trägt,

auch als Semisilbe, die lediglich aus einem Ansatz besteht und daher nichtmorig ist, modelliert

werden (Féry, 2003). Dieses Modell erlaubt maximal zweimorige Silben und entspricht damit

einem allgemeinen theoretischen Rahmen, der eine Dichotomie von ein- und zweimorigen

Silben vorgibt und keinen Gebrauch von nichtmorigen Einheiten macht (vgl. etwa Hall, 2000,

259ff). Im vierstufigen Modell sind Silben mit Schwa im Nukleus nichtmorig, da sie nicht-

betonbar sind. So wird etwa jeweils an die Ultima der Lexeme Fenster [ÈfEns.t�], Kante

[Èkan.t«], Kleie [Èkla�i.«] keine Mora adjungiert. Auch Silben, die in Explizitlautung aus Schwa

und einem Sonoranten bestehen und die bei Ausfall des Schwa im Reim auf einen silbischen

Sonoranten reduziert werden, sind als nichtmorig anzusehen (fliegen [Èfliù.gǹ]). Bei einmorigen

Silben handelt es sich um offene Silben mit einem ungespannten und somit ungelängten Vokal

im Nukleus. So tragen die initialen Silben der Lexeme Million [mIÈli9oùn], Mission [mIÈsi9oùn],

Dissens [dIÈsEns]) und jeweils die Pänultima der Lexeme Diskussion [dIskUÈsi9oùn] und kolossal

[kol�Èsaùl] lediglich eine einzelne Mora. Der Ansatz der Ultima kann hier aufgrund der Platzie-

rung des Hauptakzents nicht ambisilbisch und zur Pänultima gehörig analysiert werden (vgl.

4.2). Die Doppelkonsonantengrapheme kennzeichnen wie im Kernwortschatz die Kürze und die

Ungespanntheit der Vokalphoneme. Sie drücken hier währenddessen keine Ambisyllabizität

aus, sondern sind mit den Lexemen entlehnt worden (Eisenberg, 1998b, 81). Dadurch, dass die

Ultima jeweils mit den Phonemen /l, s/ dem Constraint ONSET (vgl. (38)) gemäß einen Ansatz

erhält, entstehen in Position der Pänultima offene Silben mit einem ungespannt artikulierten

Vokalphonem im Nukleus. Diese haben jedoch im deutschen Kernwortschatz nur eine geringe

Verbreitung. Hier gilt für flektierende Einheiten:
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1. Eine Silbe mit einem ungespannten Vokal im Nukleus kann nicht offen sein, sofern es sich

nicht um eine Schwasilbe handelt (vgl. oben Kante, Fenster, Kleie). So fungieren die Konso-

nanten [b] und [t] in den Lexemen Robbe [Èr�b«] und Bitte [ÈbIt«] als Silbengelenke, die

ambisilbisch zu analysieren sind. Sie bilden die Koda der Pänultima und gleichzeitig den

Ansatz der Ultima und unterbinden somit, dass die Pänultima offen bleibt. Die Pänultima der

Lexeme Robbe und Bitte ist zweimorig zu analysieren, da an das Vokalphonem und an den

Konsonanten jeweils eine Mora adjungiert wird. 

2. Daneben gilt im Kernwortschatz für Silben mit einem gespannten Vokal im Nukleus, dass sie

lang gesprochen werden und betont sind (Rasen [Èraùzn`], See [zeù], Brot [broùt]). Im Mehrsilber

können diese nur offen sein (vgl. 2.4, (5)). Sowohl im Einsilber als auch im Mehrsilber ist das

gelängte Vokalphonem im Nukleus der betonten Silbe aufgrund seiner Gespanntheit zweimorig

zu analysieren. Tritt ein Konsonant im Endrand hinzu wie in Brot [broùt], so trägt dieser eine

weitere Mora. Diese wird jedoch nicht an die Silbe, sondern an den darüber liegenden Fußkno-

ten adjungiert. Mehr als drei Moren kann eine Silbe nicht tragen; weitere Konsonanten im

Endrand bilden einen nichtmorigen Appendix und werden auf der Ebene über dem Fußknoten

adjungiert, mithin auf der des prosodischen Worts.

Ein Einsilber kann nicht einmorig sein, da dies den Grundsätzen des minimalen Wortes zu-

widerläuft. Das Vorkommen einmoriger Silben ist daher im Deutschen auf den Mehrsilber

beschränkt. Diese erscheinen hier ausschließlich in unbetonter Position und weisen in ihrem

Nukleus ein ungespanntes Vokalphonem auf (vgl. oben Dissens, kollossal). Offene Silben mit

einem gespannt artikulierten Vokalphonem im Nukleus und unbesetztem Endrand sind dagegen

zweimorig (Privileg  [pri.viÈleùk]). Prominente prosodische Einheiten erhalten jeweils den

Index s (strong), nicht-prominente Einheiten erhalten dagegen den Index w (weak): 
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(3)

T

 

            Ew  Es

    ' (   *
  Fs   Fw   Fs

    v     v         v 

    : :    : :           :   : :

     w       w                w   *

     p r      i v   i  l       eù k

Das oben in 2. genannte Prinzip, das ungelängte, gespannt artikulierte Vokalphoneme in

offenen Silben verbietet, kann in der Peripherie des Wortschatzes und somit auch im Lehngut

eher durchbrochen werden als im Kernwortschatz. Ungelängte, gespannte Vollvokale in

offenen Silben sind in der Peripherie eine geläufige Erscheinung. Gleichzeitig können diese

gegenüber gespannt artikulierten Vokalphonemen des Kernwortschatzes unbetont sein (vgl. (3)

Privileg). Einzelne Lexeme wie Metall [meÈtal] oder Skelett [skeÈlEt] mit jeweils einem ge-

spannt artikulierten Vokalphonem und einer zweimorigen Silbenstruktur in der nicht betonten

Pänultima sind gleichwohl dem Kernwortschatz zuzurechnen. Da es sich um aus fremden

Sprachen entlehnte Lexeme handelt, die bereits früh in den deutschen Wortschatz integriert

wurden, unterliegen sie nicht den phonologischen Gesetzen des nativen Wortschatzes. So wurde

das Lexem Metall bereits im 13./14. Jahrhundert aus dem Griechisch-/Lateinischen entlehnt

oder es kann zumindest seit dieser Zeit nachgewiesen werden (Kluge, 1999, 555). Analog sind

offene Silben mit einem gespannten und ungelängten Vokal im Nukleus der nicht betonten

Silbe zu analysieren, die sich in den Lautungen von in neuerer Zeit entlehnten Lexemen finden.

Beim Lexem Mimikry kann intervokalisches /m/ als Silbengelenk bestehend aus betonter und

unbetonter Silbe analysiert werden. Die Ungespanntheit des Vokalphonems in der Antepänulti-

ma kann daher im Deutschen gewahrt bleiben. Pänultima und Ultima sind dagegen offen,

sodass die Ungespanntheit des Vokalphonems im Nukleus nicht realisiert werden kann

([ÈmImIkrI] <engl.>, [ÈmI.mi.kri] <dt.>, vgl. 4.2.2). Für das Lexem Metall mit einem gespannt

artikulierten Vokalphonem in der Pänultima werden die Moren etwa folgendermaßen ad-

jungiert:
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(4)

Metall

       E

       '     (

    F      F

    v      v

   : :     :  :

    w        *   *

m e t  a   l 

Zweimorige Silben nativer Lexeme erhalten ihr Gewicht entweder durch ein gespanntes und

gelängtes Vokalphonem im Nukleus (vgl. auch roh [roù], Rede [Èreù.d«]) oder durch ein un-

gespanntes Vokalphonem im Nukleus und einen Konsonanten in der Koda (Spalte [ÈSpal.t«],

Blatt [blat]). Das Silbengewicht von zwei Moren trägt hier entweder das gespannte Vokalpho-

nem, oder das Silbengewicht wird mit je einer Mora zwischen einem ungespannten Vokal im

Nukleus und einem Konsonanten in der Koda aufgeteilt. Befindet sich ein Diphthong im

Silbenreim (frei [fra�i]), so zählt das Silbengewicht ebenfalls zwei Moren, da der erste dipht-

hongische Bestandteil den Nukleus bildet, während der zweite Bestandteil unsilbisch und dem

Endrand zuzurechnen ist. Die Adjunktion der Moren erfolgt auf jeweils unterschiedliche Weise:

(5)

a. roh b. Blatt c. frei

      F      F       F

      v        v        v
    :   :       :  :       :   :

      w       *  *       *    *

r    où b l  a  t f r  a   i
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Dreimorige Silben gelten im Deutschen als schwer und können im Mehrsilber den Hauptton auf

sich ziehen (5.). Zum gelängten Vokalphonem im Nukleus tritt bei dreimorigen Silben ein

weiterer Konsonant im Endrand (Wahl [vaùl], Schakal [SaÈkaùl]), oder aber es befindet sich ein

ungespannter Vokal im Nukleus und es treten zwei konsonantische Phoneme in der Koda hinzu

(Wurm [vUrm], Leopard [leoÈpart]). Die Adjunktion der Moren kann für dreimorige Silben mit

folgenden Beispielen veranschaulicht werden:

(6)

a. Wahl b. Wurm

     E      E

      *       *   

      F        F    

      v       v

     : :   :     : : :

      w    *     *  *  *

v   aù     l v  U r m

Analog (6b.) Wurm werden die Moren eines Diphthongs und eines nachfolgenden Konsonan-

tenphonems adjungiert. Beispielsweise werden in der Lautung des Lexems Baum die zwei

Moren, die der Diphthong trägt, an den Knoten der Silbe, die Mora des Konsonantenphonems

/m/ im Endrand wird an den darüber liegenden Fußknoten adjungiert. 

Insgesamt konnte gezeigt werden, dass Silben im Kernwortschatz sowie in der Peripherie

Moren tragen können, durch die ihnen auf einheitliche Weise ein Silbengewicht zugewiesen

wird.
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4.2 Zuweisung des Silbengewichts für Lehnwörter

4.2.0 Einleitung

Obwohl sie sich morphologisch und in den meisten Fällen auch phonologisch eindeutig vom

Kernwortschatz abheben, erfolgt die Zuweisung von Moren analog 4.1 für Lehnwörter, die

Eingang in den deutschen Wortschatz finden. Die Adjunktion von Moren im Deutschen wird im

Folgenden für den Einsilber und für den Mehrsilber dargestellt. Einsilber sind in beiden

sprachlichen Systemen der Maßgabe des minimalen Wortes entsprechend zweimorig aufgebaut

(Tea [tiù] <engl.>, Klee [kleù] <dt.>). Die Wahrung der Morenanzahl der gebersprachlichen

Lautung hat bei der Entlehnung Priorität gegenüber Silbenbaugesetzen des Deutschen, die die

quantitative Interaktion von Kern und Endrand regeln (vgl. 2.4). Weist somit ein Einsilber im

Englischen ein kurzes, ungespanntes Vokalphonem im Nukleus bei lediglich einem Graphem

im Endrand auf, trägt er ein Silbengewicht von zwei Moren. Der Einsilber des deutschen

Kernwortschatzes trägt dagegen bei einem Graphem im Endrand und einem langen und ge-

spannten Vokal im Nukleus ein Silbengewicht  von drei Moren (vgl. (7) Bread [brEd], Brot

[broùt]). Moren werden im Englischen und Deutschen wie folgt adjungiert:

(7)

a. Bread <engl.> b. Brot <dt.>  

          E

           *      

         F          F      

         v       v     

       :    :      : :    :

       *     *       w      *

b  r E    d       b    r  où      t 

Wird ein Lexem entlehnt, dem im Englischen ein Silbengewicht von zwei Moren zugewiesen

wird und das eine Graphemstruktur hat, die im deutschen Kernwortschatz mit drei Moren

realisiert wird, so erhöht sich das Silbengewicht im Allgemeinen nicht, sondern die Lautung
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wird im Deutschen ebenfalls zweimorig realisiert. Phonematische Anpassungen können

dagegen vorgenommen werden:

(8)

a. Job <engl.> b. Job <dt.>  

      F         F     

         *  (         *   (

         :   :         :   :

         *    *         *    *

d Z   �   b  d Z   �   p  

Eine Erhöhung der Morenanzahl durch den Austausch des ungespannten Vokalphonems durch

ein gespanntes und gelängtes, der formal im Deutschen nach den Regeln des Kernwortschatzes

geboten wäre, wird nicht vollzogen (*[d�Zoùp]), sondern es wird in Bezug auf das Silbengewicht

Treue zum Input gewahrt. Der stimmhafte Obstruent in Kodaposition sowie das fremde Vokal-

phonem der gebersprachlichen Lautung dagegen werden nicht toleriert.

4.2.1 Einsilber

Silben eines zu entlehnenden Lexems, die einen Langvokal im Nukleus und eine unbesetzte

Koda aufweisen und Silben mit einem ungespannten Vokal im Nukleus und einem einzelnen

Konsonanten in der Koda werden wie entsprechende deutsche Lexeme zweimorig analysiert.

Befindet sich der erste Bestandteil eines Diphthongs im Nukleus der zu entlehnenden Einheit

und ist der Endrand bis auf den zweiten diphthongischen Bestandteil unbesetzt, so wird die

Silbe ebenfalls zweimorig analysiert. Als Beispiele für die drei genannten Fälle können die

englischen Lexeme Pie [paI], Crew [kruù] und Run [rÃn] angeführt werden. Im Deutschen

erhalten die Lehnwörter die Lautungen [pa�i, kruù, ran]. Die Adjunktion der Moren erfolgt im

Deutschen nach den folgenden Mustern:



138

(9)

a. pie b. crew c. run

    F        F   F

    v        v     v
   :  :       : :    : :

   *  *        w     * *

p a i k r  uù r  a n

Silben aus dem Englischen entlehnter Lexeme können wie Silben nativer Lexeme dreimorig

analysiert werden. Dazu muss sich unabhängig vom Ansatz ein gespannter Vokal im Nukleus

befinden; zusätzlich muss die Koda mindestens einfach konsonantisch besetzt sein. Eine

Quantität von zwei Moren bei konsonantisch einfach besetztem Endrand kann an der Stelle

eines gespannten und gelängten Vokals ebenso durch einen Diphthong, dessen zweiter Bestand-

teil die erste Position im Endrand einnimmt, bereitgestellt werden; auch so erhält die Silbe ein

Gewicht von drei Moren. Der Silbe einer entlehnten Einheit wird weiterhin ein Gewicht von

drei Moren zugewiesen, wenn sich ein ungespannter Vokal im Nukleus befindet und die Koda

zusätzlich mit wenigstens zwei Konsonanten besetzt ist. Die dritte Mora wird auch hier wie im

nativen Wortschatz direkt an den Fußknoten, der sich in der Schicht über dem Knoten für die

Silbe befindet, adjungiert. Betrachten wir für die genannten Beispiele jeweils ein aus dem

Englischen entlehntes Lexem:
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(10)

a. Groove b. Funk c. Clown 

       E     E         E

       *      *           *  

       F        F            F    

       v         v           v      

      :  :   :    : : :        : :   :

       w     *    *  * *                 *  *    *

g r   uù    v f Ã N k k  l a  U  n

Bei der Entlehnung wird zunächst den gebersprachlichen Lautungen ein Silbengewicht zu-

gewiesen. Dabei werden die Moren entsprechend adjungiert. Damit steht die Anzahl der Moren

der einzelnen Konstituenten der Silbe fest, und es können Phoneme des Deutschen selegiert

werden, sodass eine Silbe mit einem äquivalenten Gewicht das deutsche Substitut bildet. Bei

dem Lexem a. Groove [gruùv] ist das gespannte Vokalphonem zweimorig und der Konsonant

im Endrand einmorig. Bei dem Lexem b. Funk [fÃNk] werden dem Nukleus /Ã/ und dem Nasal

/N/, der in erster Position im Endrand steht, jeweils eine Mora zugewiesen. Das Silbengewicht

wird durch einen weiteren Konsonanten /k/ im Endrand um eine Mora erhöht. In gleicher Weise

wird beim Lexem c. Clown verfahren: Die zwei Moren des Diphthongs werden an den zur Silbe

gehörenden Knoten adjungiert. Durch das Konsonantenphonem im Endrand erhöht sich das

Silbengewicht um eine weitere Mora.

4.2.2 Mehrsilber

Lediglich Silben des Mehrsilbers können nichtmorig sein, da mit einem nichtmorigen Einsilber

die Bedingungen für das minimale Wort unterschritten würden. Nichtmorige Silben sind, wie

oben gezeigt wurde, als Reduktionssilben im deutschen Mehrsilber sehr geläufig. Auch aus dem

Englischen entlehnte, mehrsilbige Lexeme können nichtmorige Silben aufweisen. So wurden

zahlreiche Lexeme, die mit dem Suffix –er deriviert werden und daher im Englischen auf

Schwa [«] auslauten, entlehnt (Tuner [Ètjuùn«], Oldtimer [«UldÈtaIm«], Decoder [diùÈk«Ud«]).

Zudem wurden zahlreiche nicht-derivierte Lexeme, die auf –er [«] auslauten, entlehnt (over
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[È«Uv«], Tower [ÈtaU«], Poker [Èp«Uk«]). In den deutschen Lautungen aller dieser Lexeme wird

die Endung –er nicht mit Schwa, sondern im Wege einer Leselautung mit vokalisiertem <–r–>

realisiert ([Ètjuùn�, ÈhEmb¿rg�, deÈkoùd�, Èoùv�, Èta�u�, Èpoùk�]). So ist es für die vokalisierte

Realisierung von <–r> im Deutschen nicht von Belang, ob eine Leseaussprache für das gesamte

Lexem hergestellt wird (Decoder, Poker) oder ob lediglich eine Leseaussprache für ein Mor-

phem oder eine Endung selegiert wird und die Leseaussprache für das gesamte Lexem unter-

bleibt (vgl. Tower  [Èta�u�] <dt.>).

Das Vorkommen einmoriger Silben ist auch im englischen Lehngut auf den Mehrsilber be-

schränkt. Obwohl einmorige Silben im deutschen Kernwortschatz als markiert gelten, können

sie ins Deutsche integriert werden, ohne dass eine hohe Schwelle der Toleranz überwunden

werden muss. Ist eine Silbe der gebersprachlichen Lautung offen und folgt auf einen un-

gespannten Vokal im Nukleus kein Doppelkonsonantengraphem, so wird im Deutschen das

Phonem gegen sein gespanntes Partnerphonem ausgetauscht. Dies gilt insbesondere für un-

gespanntes /I/. Das Silbengewicht erhöht sich mit der Substitution von einer Mora auf zwei

Moren (Cardigan [ÈkAù.dI.g«n] <engl.>, [Èkaù�9.di.g«n] <dt.>, Research [rIÈsÎùtS] <engl.>,

[riÈzOù�9t�S] <dt.>). Damit wird zwar im Deutschen keine vollständige Unmarkiertheit erreicht,

denn es liegt nach wie vor eine offene Silbe mit einem zwar gespannten, aber ungelängten

Vokalphonem im Nukleus vor, die den Gesetzen des deutschen Kernwortschatzes nicht genügt.

Allerdings ist diese Struktur schwächer markiert als eine Silbe, die einen ungespannten Vokal

im Nukleus aufweist. In der Leseaussprache des Lehnworts Fission [fIÈsi9oùn] hingegen entsteht

aufgrund des Doppelkonsonantengraphems im Deutschen mit der initialen Silbe eine einmorige

Einheit, die in Analogie zu nicht-nativen Lexemen wie Mission (4.1) gebildet wird. Andere

ungespannte Vokale als /I/ können in der Position vor einem Doppelkonsonantengraphem in

offenen Silben ebenfalls toleriert werden (Pullover [pUÈloùv�], Commercial [k�ÈmOù�9Sl̀,

k�Èm¿rSl̀]). Die Ungespanntheit eines Vokals im Nukleus bleibt im Deutschen ebenso dann

erhalten, wenn die Silbe geschlossen ist und somit dem Nukleus im Endrand ein Konsonant

folgt. Auch wenn der nachfolgende Konsonant ambisilbisch analysiert werden kann, kann die

Ungespanntheit des Vokalphonems gewahrt werden. Zwei Silben bilden in diesem Fall einen

Trochäus, dessen prominente Silbe zweimorig ist. Das Konsonantenphonem steht hier zwischen

den Nuklei etwa von Pänultima und Ultima und bildet gleichzeitig die Koda der Pänultima und

den Ansatz der Ultima (vgl. auch oben (4.1) Mimikry). Beispielsweise trägt beim englischen
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Lexem Panel [ÈpQn«l] die Pänultima zwei Moren, da das intervokalische Phonem /n/ im

Englischen ambisilbisch analysiert wird. Die Ultima ist als Schwasilbe nichtbetonbar, ihr kann

aufgrund dessen kein moriges Silbengewicht zugewiesen werden. Beide Vokalphoneme,

sowohl das im Nukleus der Pänultima als auch das im Nukleus der Ultima, werden ungelängt

realisiert. Auch in der deutschen Lautung des Lehnworts Panel [ÈpEnl`] kann /n/ als Silbengelenk

analysiert werden, da das Phonem nach einem betonten, ungespannten und vor einem unbeton-

ten Vokalphonem steht und da diese Position die typische Umgebung für Silbengelenke

darstellt. Analog bilden beispielsweise die intervokalischen Phoneme in den Lautungen der

deutschen Lexeme Tasche [ÈtaS«] und Kette [ÈkEt«] Silbengelenke. Graphematisch tritt ambisil-

bisches /n/ jedoch im Kernwortschatz als Doppelkonsonantengraphem in Erscheinung (Wanne

[Èvan«]). Die Lesart des Phonems /n/ als Silbengelenk bei einfacher graphematischer Re-

präsentation erlaubt im Deutschen phonologisch die Beibehaltung eines ungespannten Vokals

in der Pänultima des Lehnworts Panel:

(11) 

a. Englisch: b. Deutsch:

                  Panel   Panel

           E             E

     '      (       '    (

     Fs        Fw              Fs Fw

                * (                                       * (     

    :  :                            :   :   

    *    (                             *    (     

p   Q     n   «   l           p   E       n   l̀

Wird /n/ als Koda der Pänultima analysiert, trägt das Phonem zu deren Gewicht bei. Würde /n/

ausschließlich als Ansatz der Ultima analysiert, so wäre die Pänultima offen, und es wäre im

Deutschen ein gespanntes und gelängtes Vokalphonem im Nukleus geboten (Segel [Èzeù.gl`], vgl.

2.4.2). Die Anzahl der Moren, die das Vokalphonem damit im Deutschen trägt, würde sich

jedoch bei dieser Lesart gegenüber der englischen Lautung um eine Mora auf zwei Moren

erhöhen, da wiederum ein ungespanntes Vokalphonem gegen ein gespanntes ausgetauscht wird



142

(vgl. oben Cardigan, Research). Insbesondere bringt hier der Austausch eines ungespannten

Vokalphonems gegen ein gespanntes eine Erhöhung der Vokalquantität mit sich, da der

unbesetzte Endrand der betonten Silbe ein gelängtes Vokalphonem fordert. In Bezug auf

Vokalphoneme wird eine Erhöhung der Vokalquantität im Deutschen jedoch vermieden

(*[ÈpEùnl`], vgl. oben (8) Job). In gleicher Weise wird in einer Reihe von englischen Lehnwörtern

das intervokalische Konsonantenphonem ambisilbisch analysiert, um die Ungespanntheit und

die Kürze des Vokalphonems in der Pänultima wahren zu können. Dies gilt auch dann, wenn

das intervokalische Konsonantenphonem durch kein Doppelkonsonantengraphem, sondern

lediglich durch ein einfaches Graphem repräsentiert wird:

(12)

Lemma englische Lautung deutsche Lautung

a. Barrel [ÈbQr.«l] [ÈbE.r«l]

b. Carol [ÈkQr.«l] [ÈkE.r«l]

c. Comic [Èk�m.Ik] [Èk�.mIk]

d. Cottage [Èk�t.IdZ] [Èk�.tIt�S]

e. Cutter [ÈkÃt.«] [Èka.t�]

f. Finish [ÈfIn.IS] [ÈfI.nIS]

g. Habit [ÈhQb.It] [ÈhE.bIt]

h. Image [ÈIm.IdZ] [ÈI.mIt�S]

i. Level [ÈlEv.«l] [ÈlE.vl`]

j. Limit [ÈlIm.It] [ÈlI.mIt]

k. Lover [ÈlÃv.«] [Èla.v�]

l. Mini [ÈmIn.I] [ÈmI.ni]

m. Model [Èm�d.«l] [Èm�.dl`]

n. Money [ÈmÃn.I] [Èma.ni]

o. Office [È�f.Is] [È�.fIs]

p. Panel [ÈpQn.«l] [ÈpE.nl`]

q. Relish [ÈrEl.IS] [ÈrE.lIS]

r. Scanner [ÈskQn.«] [ÈskE.n�]
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1Duden-Universalwörterbuch (2001), English Pronouncing Dictionary (2003)

s. Story [Èst�«.rI] [Èstoù.ri, Èst�.ri]

t. Telex [ÈtEl.Eks] [Èteù.lEks]

u. Tonic [Èt�n.Ik] [Èt�.nIk]

Die Silbengrenzen, die lexikographisch verzeichnet werden, werden sowohl für die englischen

als auch für die deutschen Lautungen auf die übliche Weise durch Punkt angegeben. Die

divergierenden Angaben bezüglich der Positionen der Silbengrenzen verleihen der Tatsache

Ausdruck, dass die intervokalischen Konsonantenphoneme phonologisch ambisilbisch zu

analysieren sind.1 Besonderheiten ergeben sich bei den Lexemen (12s.) Story und (12t.) Telex.

Das Lexem Story trägt gebersprachlich ein gelängtes Vokalphonem /�ù/ in der Haupttonsilbe,

das in der hier zitierten Lautung des OED (1992) als zentrierender Diphthong /�«/ transkribiert

wird (vgl. 3.2.2). Wird die Lautung zielsprachlich [Èstoù.ri] realisiert, so ergibt sie einen unmar-

kierten deutschen Zweisilber, der den Hauptton auf der Pänultima trägt. Deren Nukleus bildet

ein gelängtes und gespanntes Vokalphonem, ihr Endrand bleibt leer. Gleichwohl wird in der

deutschen Lautungsvariante [Èst�ri] das intervokalische Phonem /{/ ambisilbisch analysiert; der

Vokal, der den Nukleus der Pänultima bildet, wird infolgedessen ungespannt und somit unge-

längt realisiert. Eine ambisilbische Analyse des intervokalischen Konsonantenphonems er-

scheint daher im Deutschen unmarkierter (vgl. 2.4.2, (9i.) Sparring). Beim Lemma Telex

[ÈteùlEks] liegt im Deutschen mit einer Leselautung ein unmarkierter Zweisilber vor, dessen

Endrand der Pänultima wie jener der Lautung [Èstoùri] leer ist. Hier wird der vorne, mit mittlerer

Zungenhöhe artikulierte Vokal /E/, der in der gebersprachlichen Lautung [ÈtEl.Eks] den Nukleus

der Haupttonsilbe bildet, zielsprachlich unmarkiert mit dem deutschen Vokalphonem /eù/, das

ebenfalls vorne und mit mittlerer Zungenhöhe artikuliert wird, realisiert. Da die Haupttonsilbe

offen ist, muss hier in einer deutschen Leselautung das gebersprachliche Phonem durch ein

gespanntes und gelängtes Vokalphonem substituiert werden.

Die folgende Tabelle bietet eine Übersicht über Lehnwörter, in denen ungespanntes /I/ im

Nukleus lediglich dann im Deutschen gewahrt bleiben kann, wenn die Silbe geschlossen und

damit zweimorig ist. Bei einer einmorigen Silbe in der Position vor unbesetztem Endrand
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2Es liegt eine im EPD (2003) verzeichnete Lautung [IÈfIS(«)n(t)si] mit [I] im Anlaut

zugrunde, für die gegenüber der im OED (1992) verzeichneten Lautung [EÈfIS«nsI] bereits
gebersprachlich neben dem divergierenden Vokalphonem im Anlaut ein gespannt artikuliertes
Vokalphonem im Auslaut transkribiert wird.

erfolgt eine Substitution durch das gespannte Partnerphonem /i/. Die Anzahl der Moren, die das

Vokalphonem trägt, steigt in diesem Fall um eine auf zwei Moren. Zur besseren Anschaulich-

keit werden Vokalphoneme, die in den englischen Lautungen ungespannt, in den deutsch

assimilierten Lautungen dagegen gespannt realisiert werden, durch Unterstreichung gekenn-

zeichnet:

(13)

Lemma englische Lautung deutsche Lautung

a. Amnesty [International] [ÈQm.nI.stI] [ÈEm.n«s.ti]

b. Caddie [ÈkQd.I] [ÈkE.di]

c. City [ÈsIt.I] [ÈsI.ti]

d. Commodity [k«Èm�d.I.tI] [k�Èm�.di.ti]

e. delicious [dIÈlIS«s] [diÈlIS«s]

f. Dummy [ÈdÃm.I] [Èda.mi]

g. Duty-free-Shop [Çdjuù.tIÈfriùS�p] [djuù.tiÈfriùS�p]

h. Ecstasy [ÈEk.st«.sI] [ÈEks.t«.zi]

i. Efficiency [EÈfIS.«n.sI] [iÈfI.Sn`.si]2

j. Fancy [ÈfQn.sI] [ÈfEn.si]

k. Fantasy [ÈfQn.t«.sI] [ÈfEn.t«.zi]

l. Fifty-Fifty [ÇfIf.tIÈfIf.tI] [ÈfIf.tiÈfIf.ti]

m. Filibuster [ÈfIl.I.bÃs.t«] [fi.li.Èbas.t�]

n. Happy [ÈhQp.I] [ÈhE.pi]

o. Limit [ÈlIm.It] [ÈlI.mIt]

p. Mimikry [ÈmIm.I.krI] [ÈmI.mi.kri]

q. Receiver [rIÈsiù.v«] [riÈsiù.v�]

r. Recital [rIÈsaI.t«l] [riÈsa�i.tl`]
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s. Research [rIÈsÎùtS] [riÈzOù�9t�S, ...z¿rt�S]

t. Return [rIÈtÎùn] [riÈtOù�9n, riÈt¿rn]

u. Terminal [ÈtÎùmIn«l] [ÈtOù�9minl`, t¿r...]

Wie im Vergleich nachvollziehbar wird, kann in den deutschen Lautungen ungespanntes /I/ im

Auslaut in keinem Fall beibehalten werden. Dies ist jedoch nicht primär der Position im

Auslaut geschuldet, sondern der Tatsache, dass finales /I/ den Nukleus einer offenen Silbe

bildet. In der deutsch assimilierten Lautung des Lexems (13m.) Filibuster vollzieht sich eine

Akzentverschiebung gegenüber der englischen Lautung. Im Englischen wird der Hauptakzent

auf der Präantepänultima platziert, in der deutschen Lautung dagegen erhält ganz regelmäßig

die Pänultima den Hauptakzent (vgl. 5.). Im Deutschen bilden daher Pänultima und Ultima

einen Trochäus. Bei einem Nebenton auf der Präantepänultima könnten diese und Antepänulti-

ma einen weiteren Trochäus bilden. Ungespanntheit von /I/ in der Präantepänultima könnte in

diesem Fall in der deutschen Lautung gewahrt bleiben, und /l/ im Anfangsrand der Antepänulti-

ma könnte ambisilbisch analysiert werden. Da jedoch Präantepänultima und Antepänultima für

die Akzentzuweisung nicht geparst werden, kann die Ungespanntheit des Vokalphonems /I/ in

der Präantepänultima der gebersprachlichen Lautung zielsprachlich nicht beibehalten werden.

Ungespanntheit des Phonems /I/ kann für die Lexeme (13p.) Mimikry und (13s.) Research im

Deutschen jeweils in der Pänultima nicht gewahrt bleiben, weil sie offen ist und der jeweils

nachfolgende Konsonant nicht als Koda der Pänultima analysiert werden kann, sondern den

Ansatz der Ultima bildet. Eine Analyse der /I/ in der Pänultima jeweils nachfolgenden Konso-

nanten /k/ und /s/ als Silbengelenk kommt hier nicht in Betracht, da Pänultima und Ultima bei

dem bestehenden Akzentmuster keine Abfolge von betonter und unbetonter Silbe bilden. 

Beim Lexem (13o.) Limit kann das ungespannte Vokalphonem der gebersprachlichen Lautung

sowohl in Pänultima als auch Ultima gewahrt bleiben. Zielsprachlich wird, wie etwa beim

Lexem (13c.) City, der intervokalische Konsonant phonologisch als Silbengelenk analysiert.

Dies erlaubt die Beibehaltung des gebersprachlich ungespannten Vokalphonems in der Pänulti-

ma. Die Ultima des Lexems (13o.) Limit ist im Gegensatz zu den Lautungen von Lexemen wie

(13c.) City oder (13j.) Fancy geschlossen. Auch hier kann daher das ungespannte Vokalphonem

/I/ der gebersprachlichen Lautung erhalten bleiben. Ähnlich verläuft die Wahrung der Un-
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gespanntheit von Vokalphonemen in einem Lehnwort wie (13e.) delicious [dIÈlIS«s]. Aus-

schließlich die Pänultima kann hier als prominente Silbe eines Trochäus mit dem ambisilbi-

schen Phonem /S/ in der Koda analysiert werden. Folglich kann der ungespannte Vokal im

Nukleus in der deutschen Lautung [diÈlIS«s] nur hier gewahrt bleiben. Ungespanntes /I/ im

Nukleus der offenen Antepänultima wird dagegen durch seinen gespannten Partner substituiert.

An den deutschen Lautungen von Lexemen wie (13l.) Fifty-Fifty [ÈfIf.tiÈfIf.ti] wird deutlich,

dass ungespanntes /I/ als Nukleus der geschlossenen, prominenten Silbe einer trochäischen

Fußform auch dann im Deutschen gewahrt bleiben kann, wenn der nachfolgende Konsonant

nicht als Silbengelenk analysiert wird. Das ungespannte Vokalphonem bleibt somit selbstver-

ständlich auch dann im Deutschen gewahrt, wenn ausreichend konsonantisches Material, das

auf den Endrand der prominenten Silbe und den Anfangsrand der nicht-prominenten Silbe

verteilt werden kann, zur Verfügung steht. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass ungespann-

tes /I/ in geschlossenen, zweimorigen Silben im Deutschen in jedem Fall gewahrt bleiben kann.

Dies ist unabhängig von der Position der Silbe und unabhängig davon möglich, ob die Silbe

prominent oder ob sie unbetont ist. Ein einzelnes intervokalisches Konsonantenphonem wird

als Silbengelenk analysiert, wenn es zwischen einer betonten Silbe mit einem ungespannten

Vokalphonem im Nukleus und einer unbetonten Silbe steht. 

Silben, die dreimorig analysiert werden, können im entlehnten Mehrsilber sowohl in finaler als

auch in nicht-finaler Position auftreten. Treten sie in finaler Position auf und sind sie in der

gebersprachlichen Lautung nicht betont, so können sie in der zielsprachlichen Lautung den

Hauptton auf sich ziehen (vgl. 5.). Betrachten wir die folgenden Beispiele:

(14)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Ecstasy [ÈEk.st«.sI] [ÈEks.t«.zi]

b. Expander [EkÈspQn.d«] [EksÈpan.d�]

c. Remake [Èriù.meIk] [riÈmeùk, Èriù.meùk]
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Beim Lexem a. Ecstasy bildet die Antepänultima mit einem ungespannten Vokal im Nukleus

und zwei Konsonantenphonemen im Endrand im Deutschen eine schwere Silbe mit einem

Gewicht von drei Moren. Da die Silbe nicht final ist, verbleibt im Deutschen der Hauptton auf

der Antepänultima (vgl. 5.0). Beim Lexem b. Expander wird wie in a. Ecstasy die Antepänulti-

ma im Deutschen dreimorig analysiert (vgl. 4.3.3.1.2). Im Englischen ist die Antepänultima

zweimorig, da sie hier bei einem ungespannten Vokalphonem im Nukleus lediglich ein Konso-

nantenphonem im Endrand aufweist. Im Deutschen gelten dagegen andere Regularitäten

bezüglich der Kombinierbarkeit von Konsonantenphonemen im Anfangsrand (Law of Initials,

vgl. 4.3.3.1.3). Die Phonemfolge /sp/ im Anfangsrand der Pänultima der englischen Lautung ist

standardsprachlich im Deutschen für den Anfangsrand gesperrt. Das Phonem /s/ fällt daher im

Deutschen dem Endrand der Antepänultima zu, die damit zur dreimorigen, schweren Silbe

wird. Da sie nicht final ist, bleibt das gebersprachliche Akzentmuster im Deutschen unmarkiert

und kann erhalten bleiben. Der Hauptakzent verbleibt damit auf der Pänultima, die im Deut-

schen wie im Englischen zweimorig und leicht ist. Beim Lexem (14c.) Remake ist in der

gebersprachlichen Lautung die Pänultima betont. Zielsprachlich kann bezüglich des Akzent-

musters mit der Lautung [Èriùmeùk] Treue zum gebersprachlichen Input gewahrt bleiben. Der

Diphthong wird in der zielsprachlichen Lautung als gelängter Monophthong interpretiert, mit

dem die diphthongische Quantität gewahrt werden kann. Die Ultima der gebersprachlichen

Lautung [ÈriùmeIk] wird damit zielsprachlich ebenso dreimorig analysiert. Sie bildet eine

morphemfinale, schwere Silbe, die im Deutschen den Hauptakzent erhalten kann ([riÈmeùk].

vgl. 5.1.1.1). Hier wird, da die Silbe nicht betont wird, der Vokal im Nukleus der Pänultima in

seiner Quantität reduziert.

4.2.3 <–r> im Endrand

4.2.3.1 Einsilber

Bei Silben englischer Lehnwörter, die gebersprachlich einen langen und gespannten Vokal im

Nukleus und ein stummes <–r–> im Endrand aufweisen, kann es im Deutschen neben segmen-

talen Assimilationsvorgängen zu prosodisch bedingten Assimilationen kommen. Diese können

aufgrund von Vorgaben bezüglich des Silbenbaus vorgenommen werden, da <–r–> im Endrand

im Deutschen einen Lautwert erhält. Betrachten wir der besseren Anschaulichkeit wegen

wiederum zunächst einen Einsilber mit einem Graphem im Endrand. Beim englischen Lexem
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Sir [sÎù] ist <–r–> im Endrand stumm. Dem Gebot, dass im Deutschen <–r–> im Endrand einen

Lautwert erhalten muss, kann hier dadurch, dass <–r–> alleine im Endrand steht, nur mit

vokalisiertem <–r–> [�9] nachgekommen werden. Die Lautung [sÎù] trägt gebersprachlich einen

langen und gespannten Vokal im Nukleus. Das Vokalphonem wird, da im Deutschen ebenfalls

bei einem Graphem im Endrand des Einsilbers ein gelängtes und gespanntes Vokalphonem

steht, lediglich in seiner Qualität an das deutsche Phoneminventar angeglichen; Quantität und

Gespanntheit bleiben beim Substitut [Où] erhalten. Somit kommt es im Deutschen zur Lautung

[sOù�9], deren Gesamtzahl der Moren um eine Mora höher liegt als die der gebersprachlichen

Lautung. Da im Englischen der Endrand leer ist, erhält die englische Lautung lediglich ein

Silbengewicht von zwei Moren:

(15a)

a. Sir <engl.> b. Sir <dt.>  

    

    E        E

     *                           *       

     F              F      

     v           v       

    : :         : :   :

     w           w     *

s   Îù    s      Où    �9     

Trägt der Einsilber zwei Grapheme im Endrand, von denen das erste <–r–> ist wie etwa beim

Lehnwort Turn ([tÎùn] <engl.>), so ergeben sich im Deutschen unterschiedliche Umsetzungs-

möglichkeiten bezüglich des Vokalphonems und bezüglich <–r–> im Endrand. Beim Entleh-

nungsvorgang sind phonologisch divergierende Vorgaben, die teilweise miteinander kon-

fligieren, zu beachten. Zum einen ist das Phonem /Îù/ im Deutschen fremd und muss in ein

natives Phonem überführt werden (3.1.5). Gespanntheit und Länge sollten bei der Selegierung

eines Substituts nach Möglichkeit gewahrt bleiben, um eine starke Treuebeziehung zum Input

zu etablieren. Gleichzeitig verlangen deutsche Silbenbaugesetze für den Einsilber einen kurzen

und ungespannten Vokal im Nukleus, wenn er zwei Grapheme im Endrand aufweist. Dieses



149

Postulat ist mit dem gelängten und gespannten Vokal /Où/ als Substitut für das englische

Phonem /Îù/ nicht vereinbar. Weiterhin verlangt das Graphem <–r–> im Deutschen nach einer

phonetischen Umsetzung. Durch die Realisierung von <–r–> im Endrand erhöht sich im

Deutschen die Morenanzahl gegenüber dem Englischen nicht zwangsläufig, da die drei Moren

anders als im Englischen unter Einschluss von <–r–> im Endrand adjungiert werden. Die

Adjunktion kann im Deutschen jedoch auf unterschiedliche Weise vorgenommen werden. So

ergeben sich hier zwei phonetische Umsetzungsmöglichkeiten der Lautung [tÎùn]: Im Deutschen

kann [tOù�9n] oder [t¿�9n] realisiert werden. Grundsätzlich besteht auch die Möglichkeit, <–r–>

im Endrand mit der Lautung [t¿rn] konsonantisch zu realisieren (Duden-Aussprachewörter-

buch, 2000). Mit der Selegierung eines langen und gespannt artikulierten oder eines ungespann-

ten Vokalphonems werden unterschiedliche Vorgaben bezüglich Treue und Markiertheit erfüllt,

gleichzeitig erfüllen beide Varianten unterschiedliche Vorgaben nicht. In beiden Lautungen

erhält das Graphem <–r–> einen Lautwert. Dieses wird mit [r] konsonantisch bzw. mit [�9]

vokalisiert im Endrand realisiert. Betrachten wir zunächst die Lautung [tOù�9n]: Hier wird

bezüglich Gespanntheit und Quantität des Vokalphonems im Nukleus der gebersprachlichen

Lautung Treue gewahrt. Es wird daher das ebenfalls lange und gespannte deutsche Vokalpho-

nem /Où/ als Substitut selegiert. Nach langem und gespanntem Vokal wird für <–r–> zumeist [�9]

selegiert, da die öffnende Bewegung des Mundraums so fortgesetzt werden kann. Da [�9]

einmorig und der gespannte Langvokal zweimorig ist, wird zusammen auch in der zielsprachli-

chen Lautung eine dreimorige Silbe erzeugt (vgl. (15b.)). Das Phonem /n/, das sich weiterhin

im Endrand befindet, wird als nichtmoriger Appendix analysiert und an den über dem Fußkno-

ten liegenden Knoten des prosodischen Wortes adjungiert. Andererseits verlangt der komplexe

Endrand im Deutschen einen ungespannten Vokal im Nukleus. Dieser Bedingung kann mit dem

langen und gespannten Phonem /Où/ nicht nachgekommen werden. Als ungespanntes Vokalpho-

nem kommt durch seine Lage im Mundraum das deutsche Phonem /¿/ in Betracht, das zugleich

den ungespannten Partner des Phonems /Où/ darstellt. Die Phoneme /Où/ und /¿/ unterscheiden

sich zwar etwas in ihrer Lage, beide Artikulationsorte liegen jedoch nahe bei dem des geber-

sprachlichen Phonems. Daher stellen die Phoneme jeweils beim entsprechenden Silbenbau das

geeignete Substitut für gebersprachliches /Îù/ dar. Wird somit der Endrand zweimorig mit [�9n,

rn] realisiert, kann der Nukleus im unmarkierten Fall nur einmorig wie etwa mit dem un-

gespannten Vokalphonem /¿/ besetzt sein. Durch den zweimorigen Endrand wird bei der

Lautung [t¿�n9 , t¿rn] ein Längenausgleich im Nukleus vorgenommen, sodass eine Lautung mit
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einem Silbengewicht von drei Moren ausgegeben wird. Zusammenfassend lässt sich festhalten,

dass die Lautung [tOù�9n] mit dem langen und gespannten Vokal im Nukleus zwar eine besseres

Treueverhältnis zur gebersprachlichen Lautung aufweist. Aufgrund des komplexen Endrands

und des gespannten Vokalphonems im Nukleus ist sie jedoch im Deutschen markierter als die

Lautungen [t¿�9n, t¿rn], die im Hinblick auf deutsche Silbenbaugesetze den unmarkierten Fall

repräsentieren. Beide Lautungen halten bezüglich der Anzahl der Moren Treue zur geber-

sprachlichen Lautung. Daneben erhält <–r–> in den deutschen Lautungen einen Lautwert. Die

Adjunktion der Moren stellt sich graphisch wie folgt dar:

(15b)

a. Turn b. Turn  

    T        T

    *         *

    E        E

     *                          *       

     F             F      

     v          v       

    : : :       : :    :

     w  *       *  *     *

t   Où  �9   n t    ¿ �9    n 

4.2.3.2 Mehrsilber

Oben (4.1) wurde bereits auf die quantitative Interdependenz von Nukleus und Endrand in der

betonten Silbe des Deutschen eingegangen. Wird nun bei mehrsilbigen Lexemen des Eng-

lischen, die ins Deutsche entlehnt werden, das Vokalphonem in der betonten Silbe in der

gebersprachlichen Lautung gelängt realisiert und weist die Silbe gleichwohl <–r–> im Endrand

auf, so geht der Entlehnungsvorgang im Deutschen im Allgemeinen ebenfalls mit einer Reduk-

tion der Vokalquantität einher, denn durch den Lautwert von <–r–> wird auch im Mehrsilber

die Quantität des Vokals im Nukleus zugunsten des einfach besetzten Endrands reduziert. Die

Qualität des deutschen Substituts für das Fremdphonem im Nukleus der gebersprachlichen
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Pänultima ist jedoch unterschiedlich und wechselt je nachdem, ob in der Vokalquantität Treue

zum englischen Input gewahrt wird und etwa in der Lautung Cursor [ÈkOù�9z�] der englische

Vokal durch ein gespanntes und gelängtes Vokalphonem substituiert wird oder ob deutschen

Gesetzen des Silbenbaus entsprochen und ein ungespanntes und ungelängtes Vokalphonem /¿/

an seine Stelle tritt:

(16)

a. Cursor <engl.> b. Cursor <dt.> c. Cursor <dt.> 

       E       E           E

       * (      *   (         '  (

      Fs   Fw     Fs      Fw      Fs       Fw

      v       v          v   

     : :       : : :       : :    

      w          w  *                   *  *     

k    Îù    s  « k Où  �9  z  � k  ¿ �9     z   �

Auch im Mehrsilber Cursor mit <–r–> im Endrand der betonten Silbe bleibt folglich die

Morenanzahl in der zielsprachlichen Lautung gegenüber der gebersprachlichen Lautung für den

Fall konstant, dass das Vokalphonem ungespannt umgesetzt wird. In der Lautung (16b.) wird im

Deutschen diejenige Mora, die zusätzlich <–r–> im Endrand der Pänultima trägt, an den

darüber liegenden Fußknoten adjungiert. In der Lautung (16c.) werden im Deutschen lediglich

Moren in vom Englischen abweichender Weise adjungiert, ihre Anzahl bleibt jedoch konstant.

Der kurze und ungespannte Vokal der deutschen Lautung trägt hier lediglich eine Mora,

während der substituierte Vokal der gebersprachlichen Lautung zwei Moren trägt. Ausgeglichen

wird der Verlust einer Mora im Nukleus der deutschen Lautung durch die Adjunktion einer

Mora im Endrand, sodass die Silbe insgesamt ein Gewicht von zwei Moren trägt. 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass prosodisch bedingte Markiertheit gebersprachlicher

Phoneme dreierlei Ursachen haben kann: 
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1. Vokalphoneme im Nukleus des englischen Inputs können neben einer qualitativen Markiert-

heit eine Quantität aufweisen, deren Beibehaltung in Korrelation mit Konsonantenphonemen

im Endrand im Deutschen zu einem Konflikt zwischen dem gelängten Vokalphonem im

Nukleus und dem konsonantischen Material im Endrand führt. Zur Auflösung des Konflikts

kann das gespannte Vokalphonem im Nukleus durch ein ungespanntes substituiert werden (vgl.

(15b) Turn). 

2. Lautungen monomorphemischer Lexeme können gelängte Vokalphoneme oder homogene

Diphthonge, die zielsprachlich monophthongisch substituiert werden, aufweisen. Stehen diese

in unbetonter Position, gelten diese Strukturen im Deutschen als markiert, da hier Silben mit

einem gelängten Vokalphonem im Nukleus den Hauptton auf sich ziehen. Die Markiertheit

kann im Deutschen aufgelöst werden, indem ein ungelängtes Phonem an die Stelle des Diph-

thongs oder des gelängten Vokalphonems tritt (vgl. (14c.) Remake). 

3. Im Anfangs- und Endrand und im Nukleus der deutschen Silbe und im Anlaut phonologi-

scher Wörter sind einzelne Phoneme und Kombinationen aus Phonemen phonotaktisch mar-

kiert. Dies kann einerseits darauf beruhen, dass die Sprachlaute für die Position im Anfangs-

oder Endrand vollständig gesperrt sind oder darauf, dass die Sprachlaute aufgrund eines

bestimmten Merkmals, das sie aufweisen, gesperrt sind. In jedem Fall werden sie im Deutschen

durch ein in der jeweiligen Position unmarkiertes Phonem oder eine unmarkierte Kombination

von Phonemen substituiert, etwa wenn es sich um einen stimmhaften Obstruenten im Endrand

handelt (vgl. (8) Job). 

4.3 Prosodisch bedingte Markiertheit gebersprachlicher Phoneme

Im Folgenden werden die drei o.g. genannten Kategorien prosodisch markierter Strukturen

nacheinander diskutiert. Im Einzelnen werden für jede Kategorie die gebersprachlichen Phone-

me, die zu einer markierten Struktur führen können, und die zugehörige unmarkierte Struktur,

mit der der Konflikt im Deutschen aufgelöst werden kann, erläutert. Daneben wird jeweils eine

Anzahl von Lehnwörtern genannt, die gebersprachlich die markierte Struktur aufweisen. Bei

den Kategorien 1. und 2. handelt es sich gebersprachlich ausschließlich um gelängte Vokalpho-

neme, die zielsprachlich unmarkiert ungelängt umgesetzt werden. In der Kategorie 3. kommen
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für die Silbe als Domäne segmentaler Alternationen Vokal- und Konsonantenphoneme in

Betracht, während auf der Ebene des prosodischen Wortes ausschließlich Vokalphoneme im

Deutschen eine positionsbedingte Markiertheit aufweisen können. 

4.3.1 Die Silbe als Domäne für eine Quantitätsanpassung von Vokalphonemen

Während im Deutschen in der Peripherie des Wortschatzes gespannt artikulierte Vokalphoneme

in unbetonter Position ungelängt realisiert werden können (Kolonie [koloÈniù]), korreliert bei

den gespannt artikulierten Vokalphonemen des Englischen /iù, Aù, �ù, uù, Îù/ Gespanntheit stets

mit Länge (vgl. 3.1.0). Eine Quantitätsreduktion in unbetonter Position wird hier nicht voll-

zogen. Steht in der gebersprachlichen Lautung eines Lehnworts einer der Langvokale /Aù, �ù, Îù/

im Nukleus der Silbe und befindet sich <–r–> im Endrand, so kann die Vokalquantität in der

deutsch assimilierten Lautung reduziert werden, da /{/ im Deutschen konsonantisch oder

vokalisiert realisiert wird. Dies wurde oben in (15b) und (16) bereits für die Lexeme Turn

([tÎùn] <engl.>) und Cursor ([ÈkÎùs«] <engl.>) gezeigt. Für die drei genannten, gelängten

Vokalphoneme des Englischen sind im Lehngut eine Vielzahl von Beispielen vorhanden.

Diejenigen für den Vokal /Îù/ dominieren jedoch signifikant.

4.3.1.1 Zentraler Vokal /Îù/

Betrachten wir zunächst Lautungen, die gebersprachlich das Vokalphonem /Îù/ enthalten:

(17)

Lemma englische Lautung deutsch assimilier-
te Lautung 
mit gelängtem 
Vokalphonem

deutsch assimi-
lierte Lautung
mit ungelängtem
Vokalphonem

a. Burn-out [ÈbÎùnaUt] [ÈbOù�9n?a�ut] [Èb¿rn?a�ut]

b. Cheeseburger [ÈtSiùzbÎùg«] [Èt�SiùsbOù�9g�] [Èt�Siùsb¿rg�]

c. Circuittraining [ÈsÎùkIttreInIN] [ÈsOù�9kIttreùnIN] [Ès¿rkIttreùnIN]

d. Commercial [k«ÈmÎùS«l] [k�ÈmOù�9Sl`] [k�Èm¿rSl`]

e. Curler [ÈkÎùl«] [ÈkOù�9l�] [Èk¿rl�]

f. Cursor [ÈkÎùs«] [ÈkOù�9z�] [Èk¿rz�]
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g. Derby [ÈdAùbI, ÈdÎùbI] [ÈdOù�9bi]  - 

h. Earl [Îùl] [Où�9l] [¿rl]

i. Fieldresearch [fiùldrIÈsÎùtS] [ÈfiùltrizOù�9t�S] [Èfiùltriz¿rt�S]

j. First class [ÇfÎùst ÈklAùs] [ÈfOù�9st Èklaùs] [Èf¿rst Èklaùs]

k. Flirt [flÎùt] [flOù�9t] [fl¿rt]

l. Girl [gÎùl] [gOù�9l] [g¿rl]

m. Hamburger [ÈhQmbÎùg«] [ÈhEmbOù�9g�] [ÈhEmb¿rg�]

n. Insert [ÈInsÎùt] [ÈInsOù�9t]  -

o. Learning by doing [ÇlÎùnIN baI ÈduùIN] [ÈlOù�9nIN ba�i 
ÈduùIN]

[Èl¿rnIN ba�i 
ÈduùIN]

p. Merchandising [ÈmÎùtS«ndaIzIN] [ÈmOù�9t�Sǹda�izIN] [Èm¿rt�Sǹda�izIN]

q. Network [ÈnEtwÎùk] [ÈnEtvOù�9k] [ÈnEtv¿rk]

r. Patchwork [ÈpQtSwÎùk] [ÈpEt�SvOù�9k] [ÈpEt�Sv¿rk]

s. Permanent Make-

up

[ÇpÎùm«n«nt ÈmeIkÃp] [ÈpOù�9m«n«nt
Èmeùk?ap]

[Èp¿rm«n«nt
Èmeùk?ap]

t. Permit [ÈpÎùmIt] [ÈpOù�9mIt] [Èp¿rmIt]

u. Pershing [ÈpÎùSIN] [ÈpOù�9SIN]  - 

v. Personality [pÎùs«ÈnQlItI] [pOù�9s«ÈnEliti] [p¿rs«ÈnEliti]

w. Purser [ÈpÎùs«] [ÈpOù�9s�] [Èp¿rs�]

x. Research [rIÈsÎùtS] [riÈzOù�9t�S] [riÈz¿rt�S]

y. Return [rIÈtÎùn] [riÈtOù�90n] [riÈt¿rn]

z. Reverse [rIÈvÎùs] [riÈvOù�9s] [riÈv¿rs]

A. Scriptgirl [ÈskrIptgÎùl] [ÈskrIptgOù�9l]  - 

B. Server [ÈsÎùv«] [ÈsOù�9v�]  - 

C. Service [ÈsÎùvIs] [ÈzOù�9vIs] [Èz¿rvIs]

D. Shirt [SÎùt] [SOù�9t] [S¿rt]

E. Sir [sÎù] [zOù�9]  - 

F. Sterling [ÈstÎùlIN] [ÈstOù�9lIN] [Èst¿rlIng]

G. Surfing [ÈsÎùfIN] [ÈzOù�9fIN] [Èz¿rfIN]
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H. Surplus [ÈsÎùpl«s] [ÈzOù�9pl«s] [Èz¿rpl«s]

I. Survey [ÈsÎùveI, s«ÈveI] [ÈzOù�9ve] [Èz¿rve]

J. Terminal [ÈtÎùmIn«l] [ÈtOù�9minl`] [Èt¿rminl`]

K. T-Shirt [ÈtiùSÎùt] [ÈtiùSOù�9t] [ÈtiùS¿rt]

L. Turkey [ÈtÎùkI] [ÈtOù�9ki] [Èt¿rki]

M. Turn [tÎùn] [tOù�9n] [t¿rn]

N. Whirlpool [ÈhwÎùlpuùl] [ÈvOù�9lpuùl] [Èv¿rlpuùl]

O. Windsurfing [ÈwIndsÎùfIN] [ÈvIndzOù�9fIN] [ÈvIndz¿rfIN]

P. Work in progress [ÇwÎùkInÈpr«UgrIs, ÖgrEs] [vOù�9k?InÈproùgrEs] - 

Q. Workaholic [ÈwÎùk«h�lIk] [vOù�9k«Èh�lIk] [v¿rk«Èh�lIk]

R. Workfactor [ÈwÎùkfQkt«] [ÈvOù�9kfEkt�] - 

S. Workout [ÈwÎùkaUt] [ÈvOù�9k?a�ut] [Èv¿rk?a�ut]

T. Workshop [ÈwÎùkS�p] [ÈvOù�9kS�p] [Èv¿rkS�p]

U. Worldcup [ÇwÎùldÈkÃp] [ÈvOù�9ltkap] [Èv¿rltkap]

V. Worstcase [ÇwÎùstÈkeIs] [ÈvOù�9stkeùs] - 

Die Lemmata (17u.) Pershing, (17A.) Scriptgirl, (17B.) Server, (17P.) Work in progress, (17R.)

Workfactor und (17V.) Worstcase sind mit einer deutsch assimilierten Lautung lediglich bei

Carstensen (1993-1996) kodifiziert. Hier wird generell auf die Verschriftung einer Lautung, in

der das zu substituierende Vokalphonem aufgrund des komplexen Endrands ungespannt

realisiert wird, verzichtet. Es ist zu beachten, dass bei der deutsch assimilierten Lautung des

Lexems w. Purser zwar dem einfach besetztem Endrand im Duden-Aussprachewörterbuch

(2000) mit einem Kurzvokal im Nukleus Rechnung getragen wird, die deutsch unmarkierte

stimmhafte Realisation des Frikativs im Ansatz der Ultima jedoch unterbleibt. Der stimmlose

Frikativ /s/ im Ansatz vor Vokal gilt somit hier als unmarkierter als eine quantitative Inter-

aktion zwischen Nukleus und Endrand, die unterbleibt. Die quantitative Interaktion wird daher

in der Pänultima des Lexems Purser vollzogen, der Frikativ im Ansatz der Ultima verbleibt

dagegen stimmlos. Im Duden-Aussprachewörterbuch (2000) werden für die Lexeme Merlin

[ÈmÎùlIn], Derby [ÈdÎùbI] und Insert [ÈInsÎùt], die gebersprachlich das Vokalphonem /Îù/ auf-

weisen, Leselautungen verzeichnet, die für ein hohes Maß an Integration in den deutschen
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Wortschatz sprechen ([mErÈliùn, ÈdErbi, InÈzErt]). In allen drei Fällen werden im Deutschen

regelmäßig Akzentmuster von rechts aufgebaut (vgl. 5.). Die Lautungen der Lexeme Merlin und

Insert erhalten den Hauptakzent auf der Ultima, da diese ein Gewicht von drei Moren trägt,

schwer ist und den Hauptton auf sich zieht. Die deutsche Lautung des Lexems Derby weist

währenddessen zwei leichte Silben auf und erhält den Hauptton auf der Pänultima. Die Position

des Hauptakzents verändert sich daher im Deutschen gegenüber der englischen Lautung nicht.

Die Lexeme Survival, Performance und Percussion erhalten im Deutschen die Lautungen

[zO�9Èva�ivl`, z¿rÈva�ivl`], [pOù�9Èfoù�9m«ns, p¿rÈfoù�9m«ns] und [pOù�9ÈkaSn`, p¿rÈkaSn`]. Scheinbar

wird hier ebenfalls der gebersprachliche Fremdvokal /Îù/ durch ein deutsch unmarkiertes

Phonem substituiert. Gebersprachlich befindet sich jedoch in der Position, in der im Deutschen

[Où] bzw. [¿] steht, Schwa [s«ÈvaIv«l, p«Èf�ùm«ns, p«ÈkÃS«n]. Es werden hier zielsprachlich

fremde Graphem-Phonem-Korrespondenzen nach dem Muster <–er–, –ur–> º [Où�]9  hergestellt,

da Schwa in der ersten Silbe monomorphemischer Lexeme im Deutschen markiert ist (Féry,

2001, 80; vgl. 4.3.3.3). Die Substitution hat ihren Ursprung insoweit nicht in der gebersprachli-

chen Lautung, da hier nicht /Îù/ zugrunde liegt, sondern sie wird anhand der Grapheme <–er–,

–ur–> vorgenommen. Von Interesse ist auch die Quantität des deutschen Substituts. Da die

Silbe unbetont ist, steht in der Lautung [zO�9Èvaiv«l] folgerichtig ein ungelängtes Vokalphonem.

Gespanntheit bleibt hier jedoch in Anlehnung an das in Gespanntheit und Quantität dem

gebersprachlichen Vokal [Îù] entsprechende deutsche Phonem [Où] erhalten. In den deutschen

Lautungen der Lexeme Performance [pOù�9Èfoù�9m«ns] und Percussion [pOù�9ÈkaSn`], in denen

ebenfalls ein gespannt artikuliertes Phonem /O/ steht, wird jedoch die gelängte Form [Où]

aktualisiert, was dazu, dass es sich um ein monomorphemisches Lexem handelt und dass die

Silbe unbetont ist, im Widerspruch steht. Auch hier kann jedoch im Wege eines Längenaus-

gleichs zwischen Kern und Endrand die Vokalquantität reduziert werden und anstelle eines

gelängten und gespannten ein ungelängtes, ungespanntes Phonem stehen [p¿rÈfoù�9m«ns,

p¿rÈkaSn`]. Anders liegen die Dinge bei Lehnwörtern wie etwa Absorber, Consulting, Commer-

cial und Graffiti. Zwar enthält auch hier jeweils die gebersprachliche Lautung [«bÈs�ùb«,

gr«Èfiùtiù, k«nÈsÃltIN, k«ÈmÎùS«l] im Nukleus der initialen Silbe Schwa. Es stehen jedoch in den

deutschen Lautungen [apÈz�ù�9b�, graÈfiùti, k�nÈzaltIN, k�ÈmOù�9Sl`] in den initialen Silben Voll-

vokale nach Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln des Kernwortschatzes.
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4.3.1.2 Hinterer Vokal /Aù/

Wird das im hinteren Bereich artikulierte Vokalphonem /Aù/ in sein deutsches Substitut über-

führt und dieses in seiner Quantität reduziert, so ist dies zumeist wie beim gelängten Zen-

tralvokal /Îù/ <–r–> im Endrand geschuldet. Es gilt wiederum, dass bei einem Konsonanten-

graphem im Endrand der betonten Silbe im Mehrsilber und bei zwei oder drei Konsonanten-

graphemen im Endrand des Einsilbers die Quantität des Vokalphonems /Aù/ im Deutschen

reduziert wird. Es können allerdings auch Teilleselautungen sowie vollständige Leselautungen

realisiert werden. Eine Übersicht der entsprechenden Lexeme mit gebersprachlichem /Aù/ im

Nukleus und zielsprachlich reduzierter Vokalquantität stellt sich wie folgt dar:

(18)

Lemma englische Lau-
tung

deutsch assimi-
lierte Lautung
mit gelängtem
Vokalphonem

deutsch assi-
milierte Lau-
tung mit un-
gelängtem
Vokalphonem

Leseaussprache

a. Benchmark [ÈbEnSmAùk] - [ÈbEnt�Smark] - 

b. Bluegrass [ÈbluùgrAùs]  - [Èbluùgras] - 

c. Bypass [ÈbaIpAùs] [Èba�ipaùs] [Èba�ipas] - 

d. Cardigan [ÈkAùdIg«n] [Èkaù�9dig«n]  - [Èkardigan]

e. Cartoon [kAùÈtuùn] [kaù�9Ètuùn] [karÈtuùn] - 

f. Kart [kAùt] [kaù�9t] [kart] [kart]

g. Partner [ÈpAùtn«]  - [Èpartn�] [Èpartn�]

h. Sample [ÈsAùmp(«)l] [Èsaùmp«l] [Èzampl`] - 

i. Trance [trAùns] [traùns] [trans] - 

j. Transfer [ÈtrAùnsf«] - - [transÈfEù�9,
transÈfeù�9]

k. Transistor [trAùnÈsIst«] - - [tranÈzIstoù�9]

l. Transmitter [trAùnsÈmIt«] - - [transÈmIt�]

m. Transponder [trAùnÈsp�nd«] - [transÈp�nd�] [transÈp�nd�]
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Nur in Fällen, in denen im Deutschen eine vollständige Leseaussprache realisiert wird, wird

diese in der entsprechenden Spalte in (18) aufgeführt. In den Lautungen der Lexeme f. Kart, g.

Partner und m. Transponder decken sich deutsch assimilierte Lautung mit ungelängtem

Vokalphonem und Leseaussprache, während für die Lexeme j. Transfer, k. Transistor und l.

Transmitter im Deutschen ausschließlich Leseaussprachen selegiert werden. Für das Lexem j.

Transfer existieren zwei Varianten der Leseaussprache, in denen für die Aussprache [transÈfeù�9]

die Graphem-Phonem-Korrespondenz /eù/–<–e–> hergestellt wird, während bei der Lautung

[transÈfEù�9] das Vokalphonem in der Ultima im Wege einer regressiven Assimilation an das

vokalisierte <–r> assimiliert wird. Ein Akzentwechsel gegenüber der englischen Lautung

[ÈtrAùnsf«] vollzieht sich hier im Deutschen in jedem Fall, da sowohl die Ultima [fEù�9] als auch

die Ultima [feù�9] morphemfinal und schwer sind (vgl. 5.). Obwohl auch die Pänultima der

Lautungen [transÈfeù�9, transÈfEù�9] als schwer gilt, erhält, da Ultimabetonung im Deutschen

überwiegt, die Ultima den Hauptakzent.

Beim Kompositum (18b.) Bluegrass verbleibt im Deutschen der Hauptakzent auf der Pänulti-

ma. Das Vokalphonem in deren Nukleus wird, da diese offen ist, gelängt und gespannt reali-

siert. Das Vokalphonem in der Ultima wird währenddessen, da es im Nukleus einer unbetonten

Silbe steht, deutsch unmarkiert ungelängt realisiert. Die Reduzierung der Vokalquantität in der

Ultima des Lexems (18c.) Bypass kann analog begründet werden. Hier ist jedoch auch eine

Interpretation als Teilleselautung in Korrespondenz zum deutschen Lexem Pass [pas] möglich

(vgl. 2.5). In der Lautung des Lexems (18e.) Cartoon wird die Vokalquantität in der Pänultima

reduziert, da es sich um keine Iktussilbe handelt (vgl. 4.3.2.1). Eine Reduktion der Vokalquanti-

tät aufgrund des Silbenbaus liegt in den Lautungen der Lexeme (18f.) Kart, (18h.) Sample und

(18i.) Trance vor. Wir unterscheiden wiederum nach Einsilbern und Mehrsilbern. Da in der

Lautung des Lexems Kart <–r–> im Endrand im Deutschen realisiert werden muss, ist der

Endrand zweifach konsonantisch besetzt, und die Vokalquantität reduziert sich entsprechend.

Das Lexem Trance wurde über das Englische aus dem Französischen entlehnt. Die Trans-

kription [tra[ù]ns] im Duden-Aussprachewörterbuch (2000) deutet an, dass hier zielsprachlich

Treue zur Quantität des Vokalphonems im Nukleus gewahrt bleiben kann, aufgrund des

komplexen Endrands kann sich die Vokalquantität jedoch auch reduzieren. Analog kann in der

Lautung des mehrsilbigen Lexems Sample aufgrund eines einzelnen Graphems im Endrand der

betonten Silbe die Vokalquantität reduziert werden. Für das Lexem (18d.) Cardigan wird bei
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Reduktion der Vokalquantität eine vollständige Leseaussprache [Èkardigan] selegiert. Obwohl

die Lautung ausschließlich aus leichten Silben besteht, vollzieht sich mit dem Entlehnungs-

vorgang im Deutschen kein Akzentwechsel. Ein deutsch unmarkiertes Akzentmuster trüge bei

ausschließlich leichten Silben den Hauptakzent auf der Pänultima (vgl. 5.). Für eine offene

Silbe wäre damit hier ein Langvokal im Nukleus geboten (*[karÈdiùgan]), analog Museum

[muÈzeùUm] und Botanik [boÈtaùnIk]. Treue zum gebersprachlichen Akzentmuster bleibt hier

jedoch gewahrt, und eine Erhöhung der Vokalquantität in der Pänultima wird somit vermieden.

Es entsteht in der Folge eine dreisilbige, ausschließlich aus leichten Silben bestehende Laut-

form mit dem Hauptakzent auf der Antepänultima. Auch dieses Akzentmuster ist im Deutschen

geläufig, allerdings ist es gegenüber der Pänultimabetonung unterrepräsentiert. Als Beispiele

können Lexeme wie Albatros [Èalbatr�s], Exodus [ÈEksodUs], Lexikon [ÈlEksik�n], Kolibri

[Èkoùlibri], Gigolo [ÈZiùgolo] und Paprika [Èpaprika] gelten (vgl. Féry, 2001, 115f).

4.3.1.3 Hinterer Vokal /�ù/

Der hintere Vokal /�ù/ ist zwar im deutschen Phoneminventar nicht vorhanden; aufgrund seiner

schwachen Markiertheit kann er jedoch auch in die deutsche Lautung übernommen werden. Ein

in seiner Quantität äquivalentes Substitut bildet das deutsche Phonem /où/ (vgl. 3.1.6). Soll

zielsprachlich aufgrund prosodischer Vorgaben ein in seiner Quantität gegenüber dem geber-

sprachlichen Phonem /�ù/ reduziertes Vokalphonem selegiert werden, so wird nicht etwa das

Phonem /où/ in seiner ungelängten Variante /o/ selegiert, sondern das Substitut bildet das

ungelängte deutsche Phonem /�/, das in seiner Qualität eine größere Übereinstimmung mit dem

gebersprachlichen Input aufweist. Mithin bestehen drei Möglichkeiten, wie im Deutschen mit

dem Phonem /�ù/ verfahren werden kann: 1. Das Phonem bleibt erhalten, 2. Das deutsche

Phonem /où/ bildet das Substitut, 3. Das deutsche Phonem /�/ bildet das Substitut:
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(19)

Lemma englische
Lautung

deutsche Lau-
tung mit
gebersprach-
lichem 
Vokalphonem

deutsch
assimilierte
Lautung
mit
gelängtem
Vokalpho-
nem

deutsch assi-
milierte Lau-
tung mit un-
gelängtem
Vokalpho-
nem

Leseaus-
sprache

a. Absorber [«bÈs�ùb«] [apÈz�ù�9b�]  -  - [apÈz�rb�]

b. Alderman [È�ùld«m«n]  -  - [È�ld�m«n]  - 

c. All-out-

war

[Ç�ùlaUtÈw�ù] [�ùlÈ?a�utv�ù�9]  -  -  - 

d. Board [b�«d] [b�ù�9t] [boù�9t]  - - 

e. Cam-

corder

[ÈkQmk�ùd«] [ÈkEmk�ù�9d�,
Èkamk�ù�9d�]

 - [Èkamk�rd�,
ÈkEmk�rd�]

- 

f. Chorus [Èk�«r«s]  -  -  - [ÈkoùrUs]

g. Cord [k�ùd] [k�ù�9t]  - [k�rt] [k�rt]

h. Core [k�«] [k�ù�9]  -  -  - 

i. Editorial [EdIÈt�«rI«l]  - [EdiÈtoùri9«l] [EdiÈt�ri9«l] [editoÈri9aùl]

j. Floor [fl�«]  - [floù�9]  -  - 

k. Folklore [Èf«Ukl�«]  -  -  - [f�lkÈloùr«,
Èf�lkloùr«]

l. Forward [Èf�ùw«d]  - [Èfoù�9v�t]  -  - 

m. House-

warming-
Party

[ÈhaUsw�ùmIn
ÇpAùtI]

[Èha�usv�ù�9mIn
Çpaù�9ti]

 -  -  - 

n. Mall [m�ùl] [m�ùl] [moùl]  -  - 

o. Morphing [Èm�ùfIN]  -  - [Èm�rfIN]  - 

p. Orbit [È�ùbIt] [È�ù�9bIt]  - [È�rbIt] [È�rbIt]

q. Orlon [È�ùl�n] [È�ù�9l�n]  - [È�rl�n] [È�rl�n]

r. Portable [Èp�«t«b(«)l] [Èp�ù�9t«b«l]  - [Èp�rt«bl`] [p�ù�9Èteùb«l]

s. Quarter [Èkw�ùt«]  - [Èkvoù�9t�]  -  - 

t. Relaunch [Èriùl�ùnS]  - [riÈloùnt�S]  -  - 
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u. Report [rIÈp�«t] [reÈp�ù�9t] -  - [reÈp�rt]

v. Shorts [S�ùts] [S�ù�9t�s] [Soù�9t�s] [S�rt�s] [S�rt�s]

w. Social

Costs

[Çs«USlk�sts,
Ök�ùsts]

 -  - [ÈzoùSl̀ Èk�st�s]  - 

x. Sorter [Ès�ùt«]  - [Èzoù�9t�] [Èz�rt�] - 

y. Talk [t�ùk] [t�ùk] [toùk]  - - 

z. Trawler [Ètr�ùl«] [Ètr�ùl�] [Ètroùl�]  -  - 

Kann das gebersprachliche Phonem ins Deutsche tradiert werden, konvergieren seine monoph-

thongische Form sowie seine Variante als zentrierender Diphthong [�«] zielsprachlich zu [�ù]

(vgl. 3.2.2). Im Englischen können Grapheme, insbesondere wenn sie im Endrand stehen,

stumm bleiben. Wird ein Graphem im Endrand, das gebersprachlich stumm bleibt, zielsprach-

lich phonetisch umgesetzt, so treten Endrand und Nukleus im Deutschen wiederum in eine

quantitative Interdependenz. So bleibt im Englischen nicht nur <–r–> im Endrand stumm (d.

Board [b�«d]), sondern auch <–l–> kann hier stumm bleiben (k. Folklore [Èf«Ukl�«], y. Talk

[t�ùk]). Das Graphem wird in der deutschen Lautung [toùk] ebenfalls nicht realisiert, lediglich

das Vokalphonem kann an das deutsche Phoneminventar assimiliert werden. Dies ist jedoch

nicht zwingend geboten. So verzeichnet Carstensen (1993-1996) [t�ùk], das Duden-Aussprache-

wörterbuch (2000) jedoch kodifiziert eine phonematisch vollständig unmarkierte Lautung

[toùk]. Ein Kurzvokal könnte lediglich in einer deutschen Leseaussprache des Lexems Talk

*[talk] realisiert werden. Diese ist jedoch nicht üblich und wird auch nicht kodifiziert. 

Einen Überblick über die verschiedenen Umsetzungsmöglichkeiten des Phonems /�ù/ vermittelt

das Lexem v. Shorts ([S�ùts] <engl.>). In der deutschen Lautung [S�ù�9t�s] erhält <–r–> im

Endrand einen Lautwert, das Vokalphonem selbst wird jedoch unverändert übernommen. In der

Lautung [Soù�9t�s] dagegen wird das Fremdphonem in sein deutsches Substitut /où/ mit äquivalen-

ter Quantität bei vokalisiertem, unsilbischen <–r–> [�9] im Endrand überführt. Wird das Vokal-

phonem aufgrund des komplexen Endrands ungelängt umgesetzt, so wird die Lautung [S�rt�s]

ausgegeben. Die Art der Umsetzung des Phonems /�ù/ und der Grad seiner Unmarkiertheit im

Deutschen lassen jedoch lediglich bedingt Rückschlüsse auf den Grad der Integration einzelner

Lexeme in den deutschen Wortschatz zu, da die in (19) zitierten Lautungen unterschiedlichen
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Wörterbüchern entnommen wurden (Carstensen (1993-1996), Duden-Aussprachewörterbuch

(2000)) und da in den einzelnen Werken unterschiedliche Grundsätze der Transkriptionspraxis

verfolgt werden. So wird bei Carstensen (1993-1996) das englische Phonem /�ù/ im Deutschen

stets mit [�ù], isosyllabisch folgendes <–r–> im Endrand wird währenddessen stets vokalisiert

und unsilbisch [�9] transkribiert (4.3.1.1). Die Transkriptionspraxis im Duden-Aussprachewör-

terbuch (2000) variiert. Allerdings überwiegt hier die im Deutschen prosodisch unmarkierte

Transkriptionsweise mit Kurzvokal im Nukleus und konsonantischem <–r–> im Endrand [�r].

Zu den Lautungen der Lexeme g. Cord, p. Orbit, q. Orlon und v. Shorts ist zu bemerken, dass

die deutsch assimilierte Lautung mit ungelängtem Vokalphonem und eine Leseaussprache sich

decken und nicht voneinander zu unterscheiden sind. Gleichwohl steht eine deutsch assimilierte

Aussprache in Korrelation mit dem gebersprachlichen Input, während eine Leseaussprache

überwiegend auf nativen Graphem-Phonem-Korrespondenzen und deutschen Vorgaben für

prosodische Einheiten beruht. Beispielsweise beim Lexem i. Editorial liegen aus den gleichen

Gründen deutsch assimilierte Lautung mit ungelängtem Vokalphonem und die Leseaussprache

weit auseinander. Da die Ultima der deutschen Leseaussprache [editoÈri9aùl] dreimorig und

schwer ist, erhält sie den Hauptakzent. Ihren Ansatz bilden die Phoneme [r, i9], da [i9] unsilbisch

ist. In der deutschen Aussprachevariante [EdiÈt�ri9«l] wird das Phonem /{/ als Koda der Pänulti-

ma und gleichzeitig als Ansatz der Ultima analysiert. Phonologisch ergibt sich hier das Er-

scheinungsbild eines Silbengelenks mit einem einzelnen Konsonantenphonem zwischen einem

ungespannten Vokalphonem und einem unbetonten Vokal, das gegenüber der quantitäts-

wahrenden Variante [EdiÈtoùri9«l] präferiert ist. Bei einer ambisilbischen Analyse von /{/ kann

das gespannte Vokalphonem der gebersprachlichen Lautung [�ù] zielsprachlich nicht beibehal-

ten werden. Treue zum gebersprachlichen Akzentmuster bleibt auf diese Weise jedoch gewahrt.

4.3.2 Das phonologische Wort als Domäne für eine Quantitätsanpassung von Vokalphonemen

In den Lautungen mehrsilbiger, monomorphemischer Lexeme des deutschen Kernwortschatzes

kann ausschließlich in betonten, offenen Silben ein Langvokal stehen (Segen [Èzeù.gn`]). Ist die

Silbe geschlossen, so trägt sie einen kurzen, ungespannten Vokal im Nukleus (vgl. 4.1). In

unbetonten Silben können ausschließlich kurze, ungespannte Vokale oder die Reduktionsvokale

[«, �] stehen (Eidechse [Èa�i.dEk.s«]). Für Diphthonge gilt, dass sie als zweimorige Einheiten

selbstständig den Reim eines minimalen Wortes ausfüllen können (Ei [a�i], Bau [ba�u], Brei

[bra�i]). Im Mehrsilber können sie aufgrund ihres Gewichts selbstständig eine betonbare Silbe
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bilden (vgl. o. Eidechse, Aue [Èa�u«]) oder zum Gewicht einer betonten und schweren, morphem-

finalen Silbe beitragen (Kapaun [kaÈpa�un]). Gleichwohl können sie im Mehrsilber des deut-

schen Kernwortschatzes auch in unbetonter Position stehen (Arbeit [Èarba�it], Oheim [Èoùha�im],

Ameise [Èaùma�iz«], Kabeljau [Èkaùbl`ja�u], Urlaub [Èuù�9la�up]). Dies ist in der Peripherie des

Wortschatzes eine geläufige Erscheinung (vgl. Mausoleum [ma�usoÈleùUm], Augmentation

[a�ugmEntaÈt�s i9oùn]), die daher auch in entlehnten Einheiten nicht als markiert anzusehen ist

(vgl. 4.3.2.2). Werden Lexeme aus dem Englischen entlehnt, so können sie bereits geber-

sprachlich monomorphemische Einheiten konstituieren. Weiterhin können affigierte Einheiten

zielsprachlich monomorphematisch aufgefasst werden. Dies kann sich dahingehend auswirken,

dass die Quantität gelängter Vokalphoneme, die sich in unbetonter Position befinden, nicht ins

Deutsche tradiert wird und dass hier ein gelängtes Vokalphonem durch ein ungelängtes sub-

stituiert wird. Insbesondere die gelängten und gespannten englischen Vokalphoneme /iù/ und

/uù/ werden, sind sie innerhalb eines Morphems nicht betont, im Deutschen ungelängt realisiert.

Ihre Gespanntheit bleibt jedoch erhalten. Im Folgenden werden die prosodisch bedingten

Substitutionen von gelängten Monophthongen und von Diphthongen nacheinander diskutiert.

4.3.2.1 Monophthonge

/iù/ º [iù], [i]

Das Phonem /iù/ ist in einer Vielzahl einsilbiger und mehrsilbiger englischer Lehnwörter

enthalten. Steht es im Mehrsilber in betonter Position, so bleibt seine Quantität im Deutschen

erhalten. Gleiches gilt, steht /iù/ im offenen Einsilber oder weist der Einsilber lediglich ein

Graphem im Endrand auf. Auch im nicht betonten Bestandteil von Komposita bleibt die

Quantität des Vokals gewahrt (vgl. (20d.,o.) Barkeeper, Dream-Team). Steht das Phonem /iù/

dagegen in unbetonter Position des Mehrsilbers, reduziert sich seine Quantität im Deutschen

entsprechend. Betrachten wir zunächst diejenigen Lehnwörter, in denen die Quantität von /iù/

ins Deutsche tradiert werden kann:
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(20)

Lemma englische Lautung deutsch assimilierte Lautung

a. Agreement [«Ègriùm«nt] [EÈgriùm«nt]

b. Appeal [«Èpiùl] [EÈpiùl]

c. Appeasement [«Èpiùzm«nt] [EÈpiùsm«nt]

d. Barkeeper [ÈbAùkiùp«] [Èbaù�9kiùp�]

e. Beach [biùtS] [biùt�S]

f. Beam [biùm] [biùm]

g. Beat [biùt] [biùt]

h. Beatle [Èbiùt(«)l] [Èbiùtl`]

i. Bebop [Èbiùb�p] [Èbiùb�p]

j. Beeper [Èbiùp«] [Èbiùp�]

k. Briefing [ÈbriùfIN] [ÈbriùfIN]

l. Clean [kliùn] [kliùn]

m. D-Day [ÈdiùdeI] [Èdiùdeù]

n. Deal [diùl] [diùl]

o. Dream-Team [Èdriùmtiùm] [Èdriùmtiùm]

p. Eastern [Èiùst«n] [Èiùst�n]

q. Easy [ÈiùsI] [Èiùzi]

r. E-Mail [ÈiùmeIl] [Èiùmeùl]

s. Evergreen [ÈEv«Çgriùn] [ÈEv�griùn]

t. Feedback [ÈfiùdbQk] [ÈfiùtbEk]

u. Feeling [ÈfiùlIN] [ÈfiùlIN]

v. Field-Research [fiùldrIÈsÎùtS] [ÈfiùltriÈzOù�9t�S]

w. Fleece [fliùs] [fliùs]

x. Freak [friùk] [friùk]

y. Freeze [friùz] [friùs]
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3Transkription des Duden-Universalwörterbuchs (2001); zielsprachlich wird die

Qualität von /Aù/ assimiliert, während entgegen den prosodischen Vorgaben des Deutschen
Stimmhaftigkeit des wortfinalen Plosivs gewahrt wird.

4nicht an das deutsche Phoneminventar assimilierte Lautung des Duden-

Universalwörterbuchs (2001)

z. Greencard [ÇgriùnÈkAùd] [Ègriùnkaùd]3

A. Jamboree [ÇdZQmb«Èriù] [d�ZEmb«Èriù]

B. Jeans [dZiùnz] [d�Ziùns]

C. Jeep [dZiùp] [d�Ziùp]

D. Keeper [Èkiùp«] [Èkiùp�]

E. Keyboard [Èkiùb�«d] [Èkiùboù�9t]

F. Lead [liùd] [liùt]

G. Leader [Èliùd«] [Èliùd�]

H. Leanproduction [Çliùnpr«UÈdÃkS«n] [Èliùnpr�Èdak(t)S«n]

I. Leasing [ÈliùzIN] [ÈliùzIN]

J. Medium [ÈmiùdI«m] [Èmiùdi9«m]

K. Negrospiritual [Çniùgr«UÈspIrItSuù«l] [ÈniùgrospIrit�Su9«l]

L. Peeling [ÈpiùlIN] [ÈpiùlIN]

M. Peep-Show [ÈpiùpS«U] [ÈpiùpSoù]

N. Reader [Èriùd«] [Èriùd�]

O. Screening [ÈskriùnIN] [ÈskriùnIN]

P. Seal [siùl] [ziùl]

Q. Sequel [Èsiùkw«l] [Èsiùkw«l]4

R. Sequencer [Èsiùkw«ns«] [ÈsiùkwEns�]

S. Skeet [skiùt] [skiùt]

T. Speech [spiùtS] [spiùt�S]

U. Speed [spiùd] [spiùt]

V. Spleen [spliùn] [spliùn, Spliùn]
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W. Steamer [Èstiùm«] [Èstiùm�, ÈStiùm�]

X. Sweet [swiùt] [sviùt]

Y. Tea [tiù] [tiù]

Z. Teach-in [ÈtiùtSIn] [tiùt�SÈ?In, Ètiùt�S?In]

I. Teak [tiùk] [tiùk]

II. Team [tiùm] [tiùm]

III. Teenager [ÈtiùneIdZ«] [Ètiùneùd�Z�]

IV. T-Shirt [ÈtiùSÎùt] [ÈtiùSOù�9t]

V. Tweed [twiùd] [tviùt]

VI. Tweeter [Ètwiùt«] [Ètviùt�]

In den Lautungen in (20) bleiben sowohl Quantität als auch Qualität des gebersprachlichen

Phonems /iù/ unverändert. Steht dagegen /iù/ morphemintern in unbetonter Position, so kann bei

gleichbleibendem Akzentmuster seine Quantität im Deutschen nicht gewahrt bleiben. In der

folgenden Tabelle werden die entsprechenden Beispiellexeme aus dem der Arbeit zugrunde

liegenden Korpus aufgeführt:

(21)

Lemma englische Lautung deutsch assimilierte Lautung

a. Creative Director [kriùÇeItIvdIÈrEkt«] [kriÇeùtIfda�iÈrEkt�]

b. Debugging [diùÈbÃgIN] [diÈbagIN]

c. Graffiti [gr«Èfiùtiù, grafÈfiti] [graÈfiùti, graÈfIti]

d. Rebound [ÈriùbaUnd] [riÈba�unt, Èriùba�unt]

e. Recycling [riùÈsaIklIN] [riÈsa�iklIN]

Das Mehrwortlexem a. Creative Director besteht aus zwei Einzellexemen, die jeweils drei

leichte Silben aufweisen. Die jeweils initialen Silben werden für den Aufbau eines Akzent-

musters nicht geparst, während Pänultima und Ultima gemeinsam einen trochäischen Fuß

bilden. Das Lexem Director bildet den Nukleus des Mehrwortlexems und erhält als solcher den
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Hauptakzent. Da in der Lautung des Lexems Creative diejenige Silbe, die /iù/ im Nukleus

enthält, nicht geparst wird, erhält sie weder einen Haupt- noch einen Nebenton. Mit der Lautung

wird entsprechend den prosodischen Gesetzmäßigkeiten des Deutschen verfahren, sodass die

Quantität von /iù/ reduziert wird. Das präfigierte Lexem b. Debugging wird bei der Akzent-

zuweisung im Deutschen als einzelnes Morphem analysiert. Analog dem Lexem Creative wird

hier die Antepänultima für den Aufbau eines trochäischen Akzentmusters nicht geparst.

Pänultima und Ultima bilden gemeinsam einen Trochäus, da beide Silben leicht sind und die

Ultima nicht eigenständig einen Fuß bilden kann. Die Quantität von /iù/ wird auch hier ent-

sprechend reduziert. Das Lexem c. Graffiti wurde über das Englische aus dem Italienischen

entlehnt und stellt die italienische Pluralform zum Lexem Graffito dar. Das Lexem erhält im

Englischen die Lautungen [gr«Èfiùtiù, grafÈfiti], aus denen die deutschen Lautungen [graÈfiùti,

graÈfIti] hervorgegangen sind. Die zitierten deutschen Lautungen bestehen ausschließlich aus

leichten Silben. Für die Akzentzuweisung wird die Antepänultima jeweils nicht geparst, und es

wird in beiden Fällen ein Akzentmuster von rechts aufgebaut, das den Hauptakzent der Pänulti-

ma zuweist. Der deutschen Lautung [graÈfiùti] mit einer offenen Pänultima liegt die englische

Lautung [gr«Èfiùtiù] zugrunde. Da weder im Englischen noch im Deutschen die Ultima betont ist,

fordert dies hier im Deutschen einen Kurzvokal. Folgerichtig wird die Quantität von geber-

sprachlichem /iù/ in der Ultima der zielsprachlichen Lautung reduziert. Pänultima und Ultima

der englischen Lautung [grafÈfiti] dagegen bilden mit intervokalischem /t/ in der deutschen

Lautung [graÈfIti] ein Silbengelenk. Dementsprechend wird das Phonem /i/ im Nukleus der

Pänultima der englischen Lautung [grafÈfiti] in der deutschen Lautung [graÈfIti] durch sein

ungespanntes Partnerphonem /I/ substituiert. Verbleibt bei der deutschen Lautung des Lexems

d. Rebound das Akzentmuster [ÈÖÖ] der gebersprachlichen Lautung, so ändert sich die Quantität

des Phonems /iù/ nicht, da die Pänultima weiterhin betont ist. Die Ultima bildet jedoch im

Deutschen eine schwere Silbe (vgl. 5.). Ändert sich das Akzentmuster und wird ihrem Gewicht

entsprechend die Ultima betont, reduziert sich folglich die Quantität des Vokalphonems im

Nukleus der Pänultima (vgl. (14c.) Remake). Beim Lexem e. Recycling wird analog dem Lexem

b. Debugging die Antepänultima nicht für die Akzentzuweisung geparst, sodass /iù/ im Nukleus

der englischen Lautung im Deutschen ungelängt [i] realisiert wird. Pänultima und Ultima sind

analog b. Debugging leicht und bilden gemeinsam ein trochäisches Akzentmuster.
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/uù/ º[uù], [u]

Wiederum gilt, dass /uù/ in seiner Quantität erhalten bleiben kann, wenn es im Einzelmorphem

den Nukleus einer betonten Silbe bildet oder wenn es im offenen Einsilber steht oder wenn der

Einsilber lediglich ein Graphem bzw. Phonem im Endrand aufweist. Im Kompositum dagegen

kann das Vokalphonem auch dann seine Quantität wahren, wenn es im Grundwort steht und

nicht den Hauptakzent erhält. In den Lautungen folgender Lexeme kann die Quantität von /uù/

folglich beibehalten werden:

(22)

Lemma englische Lautung deutsch assimilierte Lautung

a. Bluebox [Èbluùb�ks] [Èbluùb�ks]

b. Bluejeans [ÈbluùdZiùnz] [Èbluùd�Ziùns]

c. Blues [bluùz] [bluùs]

d. Boom [buùm] [buùm]

e. Booster [Èbuùst«] [Èbuùst�]

f. Cool [kuùl] [kuùl]

g. Crew [kruù] [kruù]

h. Crooner [Èkruùn«] [Èkruùn�]

i. Cruise-Missile [kruùzÈmIs(I)l] [ÈkruùsÈmIsa�il]

j. Deuce [djuùs] [djuùs]

k. Extruder [EkÈstruùd«] [EksÈtruùd�]

l. Fluid [Èfluùid] [Èfluùiùt, fluÈiùt]

m. Groove [gruùv] [gruùf]

n. Groupie [ÈgruùpI] [Ègruùpi]

o. Hootenanny [Èhuùt(«)nQnI] [Èhuùt«nEni]

p. Interview [ÈInt«vjuù] [ÈInt�vjuù, Int�Èvjuù]

q. Jukebox [ÈdZuùkb�ks] [Èd�Zuùkb�ks]

r. Looping [ÈluùpIN] [ÈluùpIN]
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5Die deutsch assimilierte Lautung des Lexems y. Shoot-out und die gebersprachliche
Lautung des Lexems E. Who’s who wurden Carstensen (1993-1996) entnommen.

s. Moon-Boots [Èmuùnbuùts] [Èmuùnbuùts]

t. Musikbox [ÈmjuùzIkb�ks] [Èm(j)uùzIkb�ks]

u. Pool [puùl] [puùl]

v. Rooming-in [ruùmINÈIn] [ruùmINÈ?In]

w. Routing [ÈruùtIN] [ÈruùtIN]

x. Scooter [Èskuùt«] [Èskuùt�]

y. Shoot-out [ÈSuùtaUt] [ÈSuùta�ut, SuùtÈ?a�ut]5

z. Sloop [sluùp] [sluùp]

A. Snooker [Èsnuùk«] [Èsnuùk�]

B. Tool [tuùl] [tuùl]

C. Unisex [ÈjuùnIsEks] [ÈuùnizEks]

D. Whodunit [huùÈdÃnIt] [huùÈdanIt]

E. Who’s who [ÇhuùzÈhuù] [ÈhuùsÈhuù]

F. Zoom [zuùm] [zuùm]

In der deutschen Lautung des Lexems l. Fluid kann der Hauptton in der Position der geber-

sprachlichen Lautung verbleiben, die schwere Ultima kann jedoch auch den Hauptton auf sich

ziehen. Während in den Lautungen der Lehnwörter in (22) das Vokalphonem /uù/ in seiner

gelängten Variante in die deutschen Lautungen übernommen werden kann, ist dies in den

Lautungen der Lexeme in (23) nicht möglich. Hier steht einerseits /uù/ in unbetonter Position,

andererseits handelt es sich um monomorphemische Lexeme bzw. wird das Lexem (23a.)

Supervision im Deutschen monomorphematisch analysiert. Das Phonem /Z/ ist sowohl ziel- als

auch gebersprachlich ambisilbisch:
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(23)

Lemma englische Lautung deutsch assimilierte Lautung

a. Supervision [s(j)uùp«ÈvIZ«n] [zup�ÈvIZn`]

b. Voodoo [Èvuùduù] [Èvuùdu, vuÈduù]

Verbleibt in der deutschen Lautung des Lexems b. Voodoo der Hauptakzent auf der Pänultima,

so muss /uù/ im Nukleus der Ultima in seiner Quantität vermindert werden. Wird der Haupt-

akzent dagegen im Deutschen auf der Ultima platziert, so muss umgekehrt die Quantität des

Vokalphonems in der Pänultima reduziert werden, während die Quantität des Vokalphonems in

der Ultima konstant bleibt.

4.3.2.2 Diphthonge

Die homogenen Diphthonge des Englischen /eI/ und /«U/ werden im Deutschen, da sie hier als

fremd und markiert gelten, durch die Monophthonge /eù/ und /où/, die eine den Diphthongen

äquivalente Quantität aufweisen, substituiert (3.2.1.2). Stehen die Diphthonge jedoch innerhalb

eines einzelnen Morphems in unbetonter Position, so wird im Deutschen die Quantität ange-

passt, sodass als Substitute die ungelängten Phoneme /e/ und /o/ selegiert werden. Die heteroge-

nen Diphthonge des Englischen /aI, aU, �I/ sind im Deutschen bekannt bzw. unterscheiden sich

von den Diphthongen des Deutschen /ai, au, �i/ lediglich in der Ungespanntheit ihres zweiten

Bestandteils (3.2.1.1). Ihre Heterogenität und ihr Vorkommen im Deutschen sind die Gründe

dafür, dass sie, auch wenn sie in unbetonter Position stehen, zielsprachlich nicht durch Mo-

nophthonge substituiert werden. Von den drei heterogenen Diphthongen des Englischen ist der

Diphthong /aI/ am häufigsten im englischen Lehngut des Deutschen vertreten. Daher können

nur für diesen entlehnte, monomorphemische Beispiellexeme angeführt werden, in denen der

heterogene Diphthong in unbetonter Position steht:

(24)

Lemma englische Lautung deutsch assimilierte Lautung

a. Appetizer [ÈQpItaIz«] [ÈEp«ta�iz�]

b. [Corporate] Identity [aIÈdEntItI] [a�iÈdEntiti]
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c. Equalizer [Èiùkw«laIz«] [Èiùkv«la�iz�]

d. Franchise [ÈfrQntSaIz] [ÈfrEnt�Sa�is]

e. Infight [ÈInfaIt] [ÈInfa�it]

f. Insider [ÇInÈsaId«] [ÈInsa�id�]

g. Kombine [k«mÈbaIn, Èk�mbaIn] [k�mÈba�in, Èk�mba�in]

h. Missile [ÈmIsaIl] [ÈmIsa�il]

i. Outsider [aUtÈsaId«] [Èa�utza�id�]

j. Sanitized [ÈsQnItaIzd] [ÈzEnIta�ist]

k. Synthesizer [ÈsInTIsaIz«] [ÈzYnt«za�iz�, ÈzInTIza�iz�]

l. Tycoon [taIÈkuùn] [ta�iÈkuùn]

m. Umpire [ÈÃmpaI«] [Èampa�i�]

Der Diphthong bleibt in den in (24) genannten Lehnwörtern trotz fehlender Betonung ziel-

sprachlich erhalten. Das Präfix In– ist im Deutschen in den Lautungen entsprechender Lexeme

optional betont (inaktiv [ÈInaktiùf, InakÈtiùf], Inkongruenz [ÈInk�ngruEnt�s, Ink�ngruÈ?Ent�s],

Intoleranz [ÈIntolerant�s, IntoleÈrant�s]). Die Lexeme e. Insider und i. Outsider werden im

Deutschen als präfigiert analysiert. Die Präfixe erhalten daher gegenüber der gebersprachlichen

Lautung den Hauptton (vgl. 5.1.2). Die Lexeme werden semantisch gleichwohl als Einzelmor-

pheme aufgefasst. Beim Lexem d. Infight dagegen liegt der Hauptton bereits gebersprachlich

auf dem Präfix, sodass das Akzentmuster unverändert ins Deutsche tradiert werden kann. Für

das Lexem g. Kombine kommen gebersprachlich zwei Aussprachevarianten in Betracht. Beide

Varianten dienen als Grundlage für zielsprachliche Lautungen. Daher existieren auch im

Deutschen zwei mögliche Haupttonzuweisungen für das Lexem g. In der Lautung [k�mÈba�in]

steht der Diphthong in der betonten Silbe. In der Lautung [Èk�mba�in] dagegen wird er ziel-

sprachlich auch in der unbetonten Silbe bewahrt. 

In den deutschen Lautungen folgender Lexeme werden homogene Diphthonge des Englischen

zielsprachlich durch einen ungelängten Monophthong substituiert, da sie in unbetonter Position

stehen:
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(25) /eI/

Lemma englische Lautung deutsch assimilierte Lautung

a. Essay [ÈEseI] [ÈEse]

b. Reggae [ÈrEgeI] [ÈrEgi, ÈrEge]

c. Survey [ÈsÎùveI, s«ÈveI] [ÈzOù�9ve, Èz¿rve]

d. Trainee [treIÈniù] [trEÈniù, treÈniù]

Beim Lexem b. Reggae variiert das deutsche Substitut für den gebersprachlichen Diphthong

zwischen /i/ und /e/, es bleibt aber gemäß den prosodischen Gesetzmäßigkeiten des Deutschen

in jedem Fall ungelängt. Das Lexem c. Survey hat zwei Aussprachevarianten, von denen

lediglich die erstgenannte Lautung [ÈsÎùveI] als Grundlage für eine deutsche Lautung dient. Dass

im Deutschen zwei Aussprachevarianten existieren, trägt deutschen Gesetzmäßigkeiten für den

Bau der betonten Silbe im Mehrsilber mit einem Graphem im Endrand Rechnung (vgl. 2.4,

4.3.1.1). Die deutsche Lautung [trEÈniù] für das Lehnwort d. Trainee orientiert sich mit dem

Vokalphonem der unbetonten Silbe am Französischen. Der deutschen Lautung [treÈniù] dagegen

liegt die englische Lautung zugrunde. Dass das Lexem Trainee im Deutschen den Hauptton auf

der Ultima erhält, obwohl Ultima und Pänultima leicht sind, liegt darin begründet, dass die

Endung [iù] im Deutschen für den Hauptton präspezifiziert ist (vgl. Féry, 2001, 130). Gleich-

zeitig kann auf diese Weise im Hinblick auf die Akzentstruktur Treue zum gebersprachlichen

Input gewahrt werden. Das Substitut /e/ für den fremden Diphthong /eI/ in Trainee bleibt im

Deutschen jedoch wie beim Lexem b. Reggae ungelängt, da die Silbe, in der sich die Sub-

stitution vollzieht, in beiden Fällen nicht betont ist.

(26) /«U/

Lemma englische Lautung deutsch assimilierte Lautung

a. Afrolook [ÈQfr«UlUk] [ÈaùfrolUk, ÈafrolUk]

b. Bingo [ÈbINg«U] [ÈbINgo]

c. Combo [Èk�mb«U] [Èk�mbo]

d. Disco [ÈdIsk«U] [ÈdIsko]

e. Fellow [ÈfEl«U] [ÈfElo]
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f. Follow-up [Èf�l«UÃp] [f�loÈ?ap, Èf�lo?ap]

g. Jo-jo [Èj«Uj«U] [joÈjoù]

h. Jumbo [ÈdZÃmb«U] [ÈjUmbo, Èd�ZUmbo]

i. Logo [Èl«Ug«U] [Èloùgo]

j. Okay [«UÈkeI] [oÈkeù]

k. Professional [pr«UÈfES«n«l] [proÈfES«n«l]

l. Proliferation [pr«UlIf«ÈreIS«n] [prolif«ÈreùSn`]

m. Promoter [pr«UÈm«Ut«] [proÈmoùt�]

n. Provider [pr«UÈvaId«] [proÈva�id�]

o. Society [s«UÈsaIItI] [zoÈsa�iiti]

p. Windowshopping [ÈwInd«UÇS�pIN] [ÈvIndoS�pIN]

q. Yellow Press [ÇjEl«UÈprEs] [ÈjEloÈprEs]

In der deutschen Lautung der Lexeme Bingo, Combo, Disco, Jo-jo, Jumbo, Logo und Promoter

kann statt einer assimilierten Lautung ebenso eine Leselautung gesehen werden, da deutsche

Graphem-Phonem-Korrespondenzen hergestellt werden und ein im Deutschen regelmäßiges

Akzentmuster aufgebaut wird. In sämtlichen Lautungen jedoch wird der Diphthong /«U/, der

gebersprachlich in unbetonter Position steht, zielsprachlich durch ein ungelängtes, in seiner

Quantität gegenüber dem Diphthong vermindertes Vokalphonem substituiert. An den deutschen

Lautungen der Lexeme g. Jo-jo, i. Logo und m. Promoter wird direkt ablesbar, dass in betonter

Silbe die Quantität des gebersprachlichen Diphthongs im zielsprachlichen Substitut gewahrt

bleibt, in unbetonter Silbe jedoch nicht.

4.3.3 Prosodische Einheiten als Domäne für positionsbedingte segmentale Substitutions-

prozesse

Innerhalb der deutschen Silbe sind Segmente, die gebersprachlich im englischen Lehngut in

Erscheinung treten, in bestimmten Positionen gesperrt. Dies gilt für jeweils divergierende

Segmente sowohl für die Position im Ansatz als auch für die Position im Nukleus und im

Endrand. Sind Segmente des englischen Inputs im Deutschen für eine bestimmte Position

innerhalb der Silbe gesperrt, so werden Sie zumeist durch ein in der jeweiligen Position
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unmarkiertes Segment des deutschen Phoneminventars substituiert, das sich in mindestens

einem Ortsmerkmal vom gebersprachlichen Segment unterscheidet. Darüber hinaus kann, um

eine im Deutschen unmarkierte Struktur zu generieren, die Epenthese und die Tilgung von

Segmenten erfolgen. Im Folgenden werden zunächst konsonantische Alternationen im

Anfangs- und Endrand der Silbe dargestellt, sodann werden Reparaturmechanismen, die den

Nukleus betreffen, diskutiert.

4.3.3.1 Anfangsrand

Insbesondere das Phonem /s/ ist in der Position des Anfangsrands im Deutschen markiert. Steht

in der gebersprachlichen Lautung das stimmlose Phonem /s/ vor Vokal und ist der Anfangsrand

im Übrigen nicht besetzt, wird mit der Substitution von /s/ durch das stimmhafte deutsche

Phonem /z/, das in seinem Artikulationsort mit dem des Phonems /s/ übereinstimmt, eine

phonologisch unmarkierte Struktur erzeugt (vgl. dt. Sand [zant], Sonne [Èz�n«]). Steht dagegen

/s/ in erster Position im Anfangsrand und folgt in zweiter Position das Phonem /t/ oder das

Phonem /p/, so wird, um im Deutschen eine unmarkierte Struktur zu erhalten, der alveolare

Frikativ /s/ durch einen postalveolaren Frikativ /S/ substituiert (vgl. 2.6). Hier kongruieren

gebersprachliches Phonem und Substitut zwar in dem negativen Wert für das Merkmal [±stimm-

haft], allerdings divergieren die Phoneme in ihrem Artikulationsort. Allein in wortinitialer

Position vor dem velaren Plosiv /k/ kann im Deutschen /s/ isosyllabisch eher toleriert werden:

(27)

Lemma deutsche Lautung

a. Skala [Èskaùla]

b. Skandal [skanÈdaùl]

c. Skat [skaùt]

d. Skelett [skeÈlEt]

e. Skepsis [ÈskEpsIs]

f. Skizze [ÈskIt�s«]

g. Sklave [Èsklaùv«]

h. Skonto [Èsk�nto]
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i. Skrupel [Èskruùpl`]

j. Skulptur [skUlpÈtuù�9]

k. Skurrilität [skUriliÈtEùt]

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass Lexeme mit der Phonemfolge /sk/ im An-

fangsrand der Peripherie des Wortschatzes zugehören. Ein entsprechendes natives Lexem ist,

weder mit /sk/ noch mit /Sk/ im Anfangsrand, nicht bezeugt. Beim Lexem c. Skat handelt es

sich um ein Lehnwort aus dem Italienischen, für das gleichwohl ein hohes Maß an Integration

angenommen werden kann. Das Graphem <sch>, das im Kernwortschatz morphemintern stets

/S/ repräsentiert, steht im Kernbereich regelmäßig an erster Position im Anfangsrand, wenn die

zweite Position durch ein von /p, t/ abweichendes Konsonantenphonem besetzt ist (schlau,

schmecken, Schnecke). Im Lehngut können lediglich die Graphemfolgen <sp, st> mit dem

postalveolaren Frikativ in erster Position im Deutschen realisiert werden, um den Grad ihrer

Markiertheit zu verringern (Stress [StrEs, strEs] <dt.>, vgl. 2.6). Steht ein von <p, t> abweichen-

des Phonem an zweiter Position nach /s/, so bleibt der alveolare Frikativ in der deutschen

Lautung erhalten, auch wenn andere Phoneme an das Deutsche assimiliert werden. Das Phonem

/k/ (28a.-A.) ist in dieser Position wortinitial unmarkiert (vgl. (27): 

(28)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Scaling [ÈskeIlIN] [ÈskeùlIN]

b. Scanner [ÈskQn«] [ÈskEn�]

c. Scat [skQt] [skEt]

d. Scoop [skuùp] [skuùp]

e. Scooter [Èskuùt«] [Èskuùt�]

f. Score [sk�«] [sk�ù�9]

g. Scotch [sk�tS] [sk�t�S]

h. Scout [skaUt] [ska�ut]

i. Scratch [skrQtS] [skrEt�S]

j. Screening [ÈskriùnIN] [ÈskriùnIN]
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k. Scriptgirl [ÈskrIptgÎùl] [ÈskrIptgOù�9l]

l. Scroll [skr«Ul] [skroùl]

m. Skateboard [ÈskeItb�«d] [Èskeùtboù�9t]

n. Skater [ÈskeIt«] [Èskeùt�]

o. Skeet [skiùt] [skiùt]

p. Skeleton [ÈskElIt«n] [ÈskEl«tn`]

q. Sketch [skEtS] [skEt�S]

r. Skiffle [ÈskIf(«)l] [ÈskIfl`]

s. Skimmer [ÈskIm«] [ÈskIm�]

t. Skin [skIn] [skIn]

u. Skinhead [ÈskInhEd] [ÈskInhEt]

v. Skip [skIp] [skIp]

w. Skript [skrIpt] [skrIpt]

x. Skull [skÃl] [skUl]

y. Skunk [skÃNk] [skUNk]

z. Sky [skaI] [ska�i]

A. Skylab [ÈskaIlQb] [Èska�ilEp]

B. Slacks [slQks] [slEks]

C. Slang [slQN] [slEN]

D. Slapstick [ÈslQpstIk] [ÈslEpstIk]

E. Slice [slaIs] [sla�is]

F. Slim [slIm] [slIm]

G. Sling [slIN] [slIN]

H. Slip [slIp] [slIp]

I. Slipon [ÈslIp�n] [ÈslIp�n]

J. Slogan [Èsl«Ug«n] [Èsloùgn`]

K. Sloop [sluùp] [sluùp]

L. Slot [sl�t] [sl�t]

M. slow [sl«U] [sloù]
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6Lautung des Duden-Universalwörterbuchs (2001)

N. Slum [slÃm] [slam]

O. Smalltalk [Èsm�ùlÇt�ùk] [Èsmoùltoùk]

P. Smart [smAùt] [smaù�9t]

Q. Smog [sm�g] [sm�k]

R. Smoking [Èsm«UkIN] [ÈsmoùkIN]

S. Snack [snQk] [snEk]

T. Snail-Mail [ÈsneIlmeIl] [ÈsneIlmeIl]6

U. Sniff [snIf] [snIf]

V. Snob [sn�b] [sn�p]

W. Snooker [Èsnuùk«] [Èsnuùk�]

X. Snowboard [Èsn«Ub�«d] [Èsnoùboù�9t]

Y. Squash [skw�S] [skv�S]

Z. Squatter [Èskw�t«] [Èskv�t�]

I. Squaw [skw�ù] [skv�ù]

II. Swap [sw�p] [sv�p]

III. Sweat [swEt] [svEt]

IV. Sweepstake [ÈswiùpsteIk] [Èsviùpsteùk]

V. Sweet [swiùt] [sviùt]

VI. Swimming-pool [ÈswImINpuùl] [ÈsvImINpuùl]

VII. Swing [swIN] [svIN]

Bei beiden Substitutionsvorgängen des alveolaren Frikativs /s/ konfligieren Markiertheits- und

Treueconstraints miteinander. Im Folgenden werden zunächst entlehnte Beispiellexeme für den

jeweiligen Substitutionsvorgang genannt, im Anschluss erfolgt eine optimalitätstheoretische

Diskussion: 
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7Lautung aus Carstensen (1993-1996)

4.3.3.1.1 /s/ º [z]

(29)

Lemma gebersprachliche Lautung deutsch assimilierte Lautung

a. Absorber [«bÈs�ù.b«] [apÈz�ù�9.b�]

b. Fantasy [ÈfQn.t«.sI] [ÈfEn.t«.zi]

c. Leasing [Èliù.sIN] [Èliù.zIN]

d. Service [ÈsÎù.vIs] [ÈzOù�9.vIs, Èz¿r.vIs]

e. Set [sEt] [zEt]

f. Sideboard [ÈsaId.b�«d] [Èza�it.boù�9t]

g. Surplus [ÈsÎù.pl«s] [ÈzOù�9.pl«s, Èz¿r.pl«s]

h. Survey [ÈsÎù.veI] [ÈzOù�9.ve, Èz¿r.ve]

i. Windsurfer [ÈwInd.sÎù.f«] [ÈvInt.zOù�9.f�]7

Die indizierten Silbengrenzen machen deutlich, das sich /s/ gebersprachlich jeweils im Ansatz

befindet. Die Beispiele für Lehnwörter mit /s/ im wortinitialen Anfangsrand vor Vokal im

Nukleus (29d.-g.) sind abundant. Das Duden-Aussprachewörterbuch (2000) transkribiert hier,

um Unmarkiertheit im Deutschen zu erreichen, fast durchgängig den homorgan zu /s/ ge-

bildeten, stimmhaften alveolaren Frikativ /z/, obwohl dies auditiv für zahlreiche Sprecher des

Deutschen ungewohnt wirkt und hier intuitiv mit dem stimmlosen Phonem /s/ Treue zum Input

gewahrt wird (vgl. auch Sir [sÎù] <engl.>, [zOù�9] <dt.>, Single [ÈsINg(«)l] <engl.>, [ÈzINl`] <dt.>,

Sound [saUnd] <engl.>, [za�unt] <dt.>). Nur in einigen Lehnwörtern wird /s/ im Anfangsrand

aufgrund der Graphie <c-> toleriert (City [ÈsItI] <engl.>, [ÈsIti] <dt.>, Center [ÈsEnt«] <engl.>,

[ÈsEnt�] <dt.>). Entscheidend ist die Beobachtung, dass die Substitution von /s/ durch [z] nicht

nur auf eine wortinitiale ((29d.) Service) oder morpheminitiale Position ((29i.) Windsurfer)

beschränkt ist, sondern tatsächlich an den Anfangsrand der Silbe gebunden ist (29b. Fantasy).

Kongruiert dieser mit den Anfangsrändern höherer prosodischer Einheiten, so bildet gleichwohl

die Silbe die Domäne für den Substitutionsprozess. Dieser stellt sich im OT-Tableau wie folgt

dar:
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(30)

/sEt/ *F[s IDENT(VOICE)

a. L zEt  *

b. sEt  *!

(31) *F[s

Das Phonem /s/ im Anfangsrand der Silbe (F) ist markiert.

(32) IDENT(VOICE)

Der Wert für das Merkmal [±stimmhaft] kongruiert in Input und Output.

Der Constraint *F[s paraphrasiert hier die Markiertheit von /s/ im Anfangsrand, während der

Constraint IDENT(VOICE) Treue zum Input im Hinblick auf das Merkmal [±stimmhaft] verlangt.

Da der Markiertheitsconstraint den Treueconstraint dominiert, kann Stimmlosigkeit im Ansatz

nicht gewahrt bleiben.

4.3.3.1.2 /s/ º [S]

Dass eine Substitution von /s/ durch /S/ im Deutschen optional bleibt, ist die zweite Position im

Anfangsrand durch /p, t/ besetzt, zeigen die Lehnwörter in (33). Die Realisierung eines post-

alveolaren Frikativs /S/ im Deutschen anstelle eines alveolaren Frikativs /s/ im Englischen

spricht für einen fortgeschrittenen Grad der Integration. Die Substitution kann, ähnlich wie die

phonetische Umsetzung von <–r–> im Endrand, auch dann erfolgen, wenn für das Lexem keine

Leseaussprache vorgenommen wird. Die folgende Übersicht stellt assimilierte Lautungen mit

Substitution des Frikativs, assimilierte Lautungen ohne Substitution des Frikativs und assimi-

lierte Lautungen, für die sowohl eine Variante mit substituiertem Frikativ als auch eine Varian-

te ohne substituierten Frikativ bezeugt ist, gegenüber. In Leselautungen bleibt die Substitution

bei einigen Lexemen optional (vgl. y. Stagflation), bei anderen wird sie stets vorgenommen (x.

Spurt, vgl. 2.6).
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(33)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Space [speIs] [speùs]

b. Spaniel [ÈspQnj«l] [ÈspEni9«l]

c. Sparring [ÈspAùrIN] [ÈSparIN]

d. Speaker [Èspiùk«] [Èspiùk�]

e. Special [ÈspES«l] [ÈspESl`]

f. Speech [spiùtS] [spiùt�S]

g. Speed [spiùd] [spiùt]

h. Spenser [ÈspEns«] [ÈSpEnz�]

i. Spider [ÈspaId«] [ÈSpa�id�, Èsp...]

j. Spike [spaIk] [Spa�ik, spa�ik]

k. Spin-off [ÈspIn�f] [ÈspIn?�f, ÖÈÖ]

l. Spiritual [ÈspIrItjuù«l] [ÈspIrIt�Su9«l]

m. Spleen [spliùn] [Spliùn, auch sp...]

n. Split [splIt] [SplIt]

o. Spoiler [Èsp�Il«] [ÈSp��yl�, Èsp...]

p. Sponsor [Èsp�ns«] [ÈSp�nzoù�9, ÈSp�nz�, Èsp...]

q. Sport [sp�«t] [Sp�rt]

r. Sportswear [Èsp�«tswE«] [Èspoù�9t�svEù�9, ÈSp�rt�s...]

s. Spot [sp�t] [sp�t, Sp�t]

t. Spray [spreI] [Spreù, spreù]

u. Spreader [ÈsprEd«] [ÈSprEd�, ÈsprEd�]

v. Sprinkler [ÈsprINkl«] [ÈSprINkl�]

w. Sprint [sprInt] [SprInt]

x. Spurt [spÎùt] [SpUrt]

y. Stagflation [stQgÈfleIS«n] [StakflaÈt�sioùn, st...]

z. Stampede [ÇstQmÈpiùd] [StamÈpeùd«, st...,  stEmÈpiùt]

A. Standby [ÈstQndbaI] [StEntÈba�i, st..., ÈÖÖ]

B. Standing [ÈstQndIN] [ÈstEndIN]
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C. Star [stAù] [Staù�9, staù�9]

D. Start [stAùt] [Start, start]

E. Statement [ÈsteItm«nt] [Èsteùtm«nt]

F. Steak [steIk] [steùk, Steùk]

G. Stealth-Bomber [ÈstElTb�m«] [ÈstElTb�mb�]

H. Steamer [Èstiùm«] [Èstiùm�, st...]

I. Step [stEp] [StEp, stEp]

J. Sterling [ÈstÎùlIN] [ÈStErlIN, Èst..., stOù�9lIN,
Èst¿rlIN]

K. Steward [Èstjuù«d] [Èstjuù�t, ÈSt[j]uù�t]

L. Stick [stIk] [stIk, StIk]

M. stoned [st«Und] [stoùnt]

N. Stop [st�p] [St�p, st�p]

O. Story [Èst�«rI] [Èstoùri, Èst�ri, ÈSt...]

P. Straddle [ÈstrQd(«)l] [ÈstrEdl̀, ÈSt...]

Q. straight [streIt] [streùt]

R. Streetfighter [ÈstriùtfaIt«] [Èstriùtfa�it�]

S. Stress [strEs] [StrEs, strEs]

T. Stretch [strEtS] [strEt�S]

U. Strike [straIk] [stra�ik, Stra�ik]

V. Strip [strIp] [StrIp, strIp]

W. Stunt [stÃnt] [stant, Stant]

X. Style [staIl] [sta�il]

Allerdings ist die Substitution von /sp, st/ durch /Sp, St/ auf die wortinitiale Position beschränkt.

Steht etwa im Kompositum die Phonemkombination morpheminitial, nicht aber wortinitial,

bleibt /sp, st/ der gebersprachlichen Lautung im Deutschen gewahrt:
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(34)

Lemma gebersprachliche Lautung deutsch assimilierte Lautung

a. Brainstorming [ÈbreInst�ùmIN] [Èbreùnstoù�9mIN]

b. Drugstore [ÈdrÃgst�«] [Èdrakstoù�9]

c. Freestyle [ÈfriùstaIl] [Èfriùsta�il]

d. Hair-Stylist [ÈhE«ÇstaIlIst] [ÈhEù�9sta�ilIst]

e. Joystick [ÈdZ�IstIk] [Èd�Z��ystIk]

f. Lifestyle [ÈlaIfstaIl] [Èla�ifsta�il]

g. Mainstream [ÈmeInstriùm] [Èmeùnstriùm]

h. Quickstep [ÈkwIkstEp] [ÈkvIkstEp]

i. Slapstick [ÈslQpstIk] [ÈslEpstIk]

j. Understatement [ÇÃnd«ÈsteItm«nt] [Èand�Èsteùtm«nt]

Da die Phonemfolgen /sp, st/ in der Position des Ansatzes im Deutschen markiert sind, werden

sie in morpheminterner Position auf Koda und Ansatz der Folgesilbe aufgeteilt (vgl. 2.7):

(35)

Lemma gebersprachliche Lautung deutsch assimilierte Lautung

a. Austerity [�ÈstErItI] [�sÈtEriti]

b. Dispatcher [dIÈspQtS«] [dIsÈpEt�S�]

c. Extended [EkÈstEndId] [EksÈtEndIt]

d. Gangster [ÈgQN.st«] [ÈgENs.t�]

e. Investment [InÈvEst.m«nt] [InÈvEst.m«nt]

f. Roadster [Èr«Ud.st«] [Èroùts.t�]

g. Youngster [ÈjÃN.st«] [ÈjaN(k)s.t�]

Im Endrand ist die Phonemfolge /st/ im Deutschen unmarkiert und kann diesen selbstständig

ausfüllen (Verlust [fE�9ÈlUst], Dienst [diùnst], Post [p�st], Festlichkeit [ÈfEst.lIC.ka�it]). Mithin

kann diese Struktur in der genannten Position im Lehnwort Investment aus dem englischen
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Lehngut unverändert übernommen werden (vgl. Must [mÃst] <engl.>, [mast] <dt.>). 

Wie gezeigt werden konnte, ist die Phonemfolge /st/ im Standarddeutschen im Anfangsrand

markiert, im Endrand jedoch nicht. Für die Phonemfolge /sp/ gilt, dass sie isosyllabisch im

nativen Wortschatz nicht realisiert werden kann. Die Markiertheit von /st, sp/ ist dagegen in

den dialektalen Erscheinungsformen des Deutschen unterschiedlich stark ausgeprägt. So

werden in denjenigen Mundarten des Deutschen, die im südwestdeutschen Raum verbreitet

sind, die Phonemkombinationen /st, sp/ stets zurückgewiesen. Der alveolare Frikativ wird hier

unabhängig von isosyllabischer oder heterosyllabischer Position durch einen postalveolaren

Frikativ /S/ substituiert (Schwäbisch-Alemannisch, Ostfränkisch (Dienst, Post, Wespe [diùnSt,

p�St, ÈvES.p«])). Gänzlich unmarkiert sind die Phonemkombinationen /st, sp/ dagegen unter dem

Einfluss des Niederdeutschen im nordwestdeutschen Sprachraum (spitz [spIt�s], Stein [sta�in]).

Die Distribution von /st, sp/ stellt hier eine entwicklungsgeschichtliche Parallele zum Eng-

lischen dar.

4.3.3.1.3 Affrikate [t�S]

Weiterhin im Anfangsrand markiert ist im Deutschen die Affrikate [t�S]. Die Lautkombination

ist ähnlich [st] an die Position in der Koda gebunden (deutsch, Tratsch, Erdrutsch). Steht sie im

Inlaut, so kann sie bisyllabisch realisiert werden (Zwetsche [Èt�svEt .S«], Zwetschge [Èt�svEt�S.g«]).

Die Affrikate kann jedoch im Kernwortschatz nicht im Anfangsrand stehen. Steht sie gleich-

wohl im Anfangsrand, so handelt es sich um entlehnte Einheiten (Tschüs, Tschau), um Onoma-

topoetika (tsching, tschingbum, tschingderassabum, tschingderassassa) oder um Nomina

Propria (Tschad, Tschechien). Dass die Affikate [t�S] im Kernwortschatz weder wortinitial noch

im Anfangsrand realisiert wird, entspricht der Gesetzmäßigkeit, dass Anfangsränder auch

wortinitial unmarkiert sein müssen (Law of Initials):

(36) LOI

Wortmediale Anfangsränder sind umso präferierter, je eher sie auch wortinitial stehen
können.
(Vennemann, 1972, 12; 1988, 32)
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Dieser Constraint kann mit dem Prinzip der Onset-Maximierung konfligieren, demzufolge

möglichst viel konsonantisches Material dem Anfangsrand zufallen muss. Nach diesem Prinzip

müsste die Lautung des Lexems Zwetsche *[Èt�svE.t�S«]  syllabiert werden. Im Ansatz der Ultima

befände sich so eine größtmögliche Anzahl von Konsonantenphonemen. Um jedoch einen

markierten Anfangsrand mit [t�S] und eine offene Silbe mit einem ungespannten Vokalphonem

im Nukleus, die einmorig analysiert werden müsste, zu vermeiden, verläuft die Silbengrenze

hier zwischen den beiden Bestandteilen der Affrikate ([Èt�svEt.S«]). 

Die Phonemfolge /tS/ wird im Deutschen in jedem Fall durch die Graphie <–tsch–> repräsen-

tiert. Dies gilt auch dann, wenn sie wie in den o.g. Lexemen im Anfangsrand steht. Eine

Reduktion auf den Frikativ /S/ wird daher nicht vorgenommen. In den gebersprachlichen

Lautungen der unter (37) genannten Lexeme wird /tS/ stets durch das Graphem <–ch–> re-

präsentiert, sodass eine Repräsentation von /t/ durch <–t–> fehlt. Steht in der gebersprachlichen

Lautung eines Lehnworts die Affrikate [t�S] im Anfangsrand, so kann sie im Deutschen auf den

Frikativ [S] reduziert werden, um einen unmarkierten Anfangsrand zu erhalten. Die Substitution

von [t�S] durch [S] im Anfangsrand wird folglich bei Carstensen (1993-1996) als optionale

Assimilation verschriftet. Als Beispiele für Lehnwörter, die gebersprachlich die Affrikate [t�S]

im Anfangsrand aufweisen, können die folgenden Lexeme dienen:

(37)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Bluechips [bluùÈtSIps] [bluùÈ(t)SIps]

b. Chairman [ÈtSE«m«n] [È(t)SEù�9mEn]

c. Champ [tSQmp] [(t)SEmp]

d. Chart [tSAùt] [(t)Saù�9t]

e. Chat [tSQt] [(t)SEt]

f. Check [tSEk] [(t)SEk]

g. Check-in [ÈtSEkIn] [È(t)SEk?In, ÖÈÖ]

h. Check-out [ÈtSEkaUt] [È(t)SEk?aut, ÖÈÖ]

i. Check-up [ÈtSEkÃp] [È(t)SEk?ap, ÖÈÖ]
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j. Cheeseburger [ÈtSiùzbÎùg«] [È(t)SiùsbOù�9g�]

k. Chewinggum [ÈtS(j)uùINgÃm] [È(t)SuùINgam]

l. Chief [tSiùf] [(t)Siùf]

m. Chip [tSIp] [(t)SIp]

n. Chopper [ÈtS�p«] [È(t)S�p�]

o. Choke [tS«Uk] [(t)Soùk]

p. Forechecking [Èf�«tSEkIN] [Èf�ù�9(t)SEkIN]

q. Franchise [ÈfrQntSaIz] [ÈfrEn(t)Sa�is]

In sämtlichen in (37) genannten Lautungen bleibt die Reduktion der stimmlosen Affrikate [t�S]

auf den postalveolaren Frikativ Carstensen (1993-1996) zufolge zielsprachlich optional. Das

Duden-Aussprachewörterbuch (2000) dagegen übernimmt regelmäßig in Ansatzposition die

Affrikate [t�S] aus der gebersprachlichen Lautung. Dies dokumentiert eine stärkere Treuebezie-

hung zum Input, die unter Toleranz gegenüber größerer Markiertheit im Deutschen etabliert

wird. Steht die stimmlose Affrikate [t�S] dagegen im Endrand oder im Auslaut entlehnter

Lexeme, ist die Koda im Deutschen unmarkiert und kann erhalten bleiben (Match [mQtS]

<engl.>, [mEt�S] <dt.>, Touch [tÃtS] <engl.>, [tat�S] <dt.>). 

4.3.3.1.4 Epenthese des glottalen Knacklauts [?]

Weiterhin gilt für den Anfangsrand der betonbaren deutschen Silbe, dass dieser nicht unbesetzt

bleiben darf. Allein in der Reduktionssilbe werden leere Anfangsränder toleriert (Kleie

[Èkla�i.«]). In der betonbaren Silbe wird dagegen im Deutschen, steht kein weiterer Konsonant

im Anfangsrand, ein glottaler Knacklaut [?] eingefügt. Der glottale Knacklaut wird als epen-

thetisches Element für den Ansatz selegiert, weil dieser Sprachlaut im Deutschen keinen

Phonemstatus hat (vgl. 3.4.0). Würde ein Phonem des Deutschen oder dessen Allophon einge-

fügt, so könnten insbesondere bei wortinitialer Epenthese Lautungen entstehen, die mit den

Lautungen anderer Lexeme des Deutschen homophon sind. Bei Lehnwörtern wird bezüglich des

glottalen Knacklauts analog verfahren. Dabei ist es unerheblich, ob die Silbe, die durch die

Epenthese einen Ansatz erhält, wortinitial, -medial oder -final steht. Wegen der starken Regel-

mäßigkeit des Vorgangs wird die Epenthese des glottalen Knacklauts vor Vokal am Wortanfang
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im Allgemeinen nicht transkribiert. Die Knacklautepenthese im Inlaut dagegen erhält etwa im

Duden-Aussprachewörterbuch (2000) eine Transkription. Die Constraints, die hier konfligieren,

sind die Constraints ONSET und DEP: 

(38) ONSET

*F[V 

Silben müssen einen Ansatz haben.

Der Korrespondenz-Constraint DEP verlangt eine äquivalente Anzahl von Phonemen in Input

und Output und darüber hinaus, dass die Anzahl der Phoneme im Output nicht die im Input

übersteigt:

(39) DEP (‘Dependence’)

Jedem Element von S2 entspricht ein Element in S1.

Der Constraint kann in der Weise spezifiziert werden, dass er speziell die Epenthese von

glottalen Knacklauten unterbindet: DEP(?) (Féry, 2003, 221). Da der Constraint ONSET al-

lerdings in der deutschen Constraintabfolge einen höheren Rang einnimmt als der Constraint

DEP(?), wird im Deutschen eine Knacklautepenthese vorgenommen. Im Tableau stellt sich der

Epenthesevorgang etwa für das Lehnwort Act folgendermaßen dar:

(40)

/Qkt/ ONSET DEP(?)

a.L ?Ekt  *

b. Ekt *!

In gleicher Weise wirkt sich diese Constraintabfolge bei einer wortfinalen oder -medialen Silbe

mit leerem Anfangsrand, etwa im Lehnwort Handout, aus:
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(41)

/hQndaUt/ ONSET DEP(?)

a.L ÈhEnt?a�ut  *

b. ÈhQnda�ut  *!

Die Tabelle (42) zeigt eine Übersicht von Lehnwörtern, bei denen eine Knacklautepenthese im

Inlaut vollzogen wird. Die Epenthese ist hier nicht an den Akzentwechsel gebunden:

(42)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Blow-out [Èbl«UaUt] [bloùÈ?a�ut, ÈÖÖ]

b. Blow-up [Èbl«UÃp] [bloùÈ?ap, ÈÖÖ]

c. Disengagement [dIsInÈgeIdZm«nt] [dIs?InÈgeùt�Sm«nt]

d. Handout [ÈhQndaUt] [ÈhEnt?a�ut, ÖÈÖ]

e. Knock-out [Èn�kaUt] [n�kÈ?a�ut, ÈÖÖ]

f. Pick-up [ÈpIkÃp] [pIkÈ?ap, ÈÖÖ]

g. Rooming-in [ÇruùmINÈIn] [ÇruùmINÈ?In]

h. Sick-out [ÈsIkaUt] [zIkÈ?a�ut, ÈÖÖ]

i. Sit-in [ÈsItIn] [zItÈ?In, ÈÖÖ]

j. Teach-in [ÈtiùtSIn] [tiùt�SÈ?In, ÈÖÖ]

4.3.3.2 Endrand

Obstruenten in Kodaposition werden im Deutschen stets stimmlos realisiert. Dies gilt auch für

den Fall, dass ein Phonem wie /d/, das für das Merkmal [±stimmhaft] positiv spezifiziert ist,

zugrunde liegt (Rad /{ad/ [raùt]). Eine Ausnahme bilden ambisilbische Obstruenten, die

zugleich in der Position der Koda und der Position des Ansatzes der Folgesilbe stehen (Kladde

/klad«/ [Èklad«]). Diese verbleiben im Deutschen stimmhaft. Grundsätzlich sind stimmhafte,

ambisilbische Obstruenten im Deutschen als nicht vollständig native Eigenschaft anzusehen,

die jedoch auch im Kernwortschatz weitestgehend toleriert wird (vgl. Féry, 1999, 10). Dem-

zufolge werden ambisilbische Obstruenten, die gebersprachlich stimmhaft realisiert werden, im
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Hinblick auf das Merkmal [±stimmhaft] unverändert in die deutsche Oberflächenrepräsentation

übernommen (vgl. 2.4.2, (9a.) Clever /klEv«/ [ÈklEv�]). Entsprechend gilt für stimmhafte

Obstruenten im Endrand, die nicht ambisilbisch zu analysieren sind, dass sie in der deutschen

Oberflächenrepräsentation stimmlos sind. An ihre Stelle tritt im Deutschen jeweils das hom-

organ, jedoch stimmlos gebildete Partnerphonem. Optimalitätstheoretisch konfligieren die

Constraints *VOICED-CODA und der Treueconstraint IDENT, der mit dem Zusatz (VOICE) für das

Merkmal [±stimmhaft] spezifiziert werden kann (vgl. 4.3.3.1.1):

(43) *VOICED-CODA

Obstruenten dürfen in Kodaposition nicht stimmhaft sein.

(44) IDENT(VOICE)

Segmente des Inputs und des Outputs kongruieren im Merkmal [±stimmhaft].

Prosodische Gesetzmäßigkeiten des Deutschen haben Vorrang gegenüber Treue bezüglich des

Merkmals [±stimmhaft]. Dies gilt für stimmhafte Obstruenten im Endrand in ähnlicher Weise

wie für den stimmlosen Frikativ /s/ vor Vokal im Anfangsrand. Auf welche Weise die Con-

straints interagieren, wird im Tableau für das Lehnwort Bag ersichtlich:

(45)

/bQg/ *VOICED-CODA IDENT(VOICE)

a.L bEk  *

b. bEg  *!

Analog wird im Deutschen Stimmlosigkeit in der Koda erzeugt, wenn sie gebersprachlich

andere stimmhafte Obstruenten oder stimmhafte Obstruentencluster enthält. Unter Berück-

sichtigung der unterschiedlichen Positionen, die stimmhafte Obstruenten innerhalb der Silbe

einnehmen können, kann die Weitergabe von Stimmhaftigkeit ins Deutsche in Abhängigkeit

von ihrer Position im Ansatz, in der Koda oder einer ambisyllabischen Position mit Hilfe von

Positional Faithfulness diskutiert werden. Optimalitätstheoretisch wird so neben einer ver-

besserten Differenzierung auch die Diskussion von Treue bezüglich unterschiedlicher Positio-
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8Lautung aus Carstensen (1993-1996)

nen innerhalb einer einzelnen OT-Tabelle ermöglicht. Weiterhin können hier den einzelnen

Treueconstraints unterschiedliche Rangplätze im Hinblick auf Markiertheitsconstraints zu-

gewiesen werden (Féry, 1999). Obwohl der Endrand von Silben und der Endrand höherer

prosodischer Einheiten kongruieren können, ist dies nicht immer der Fall, wenn gebersprachlich

stimmhafte Obstruenten im Deutschen stimmlos umgesetzt werden. Die stimmlose Realisation

im Deutschen ist somit nicht auf morphemfinale Positionen beschränkt (vgl. (46k.) Image vs.

(46i.) Frisbee). Im Deutschen stimmlos realisierte Phoneme werden in der folgenden Übersicht

durch Unterstreichung gekennzeichnet: 

(46)

Lemma englische Lautung deutsch assimilierte Lautung

a. Aftershave [ÈAùf.t«SeIv] [Èaùf.t�Seùf]

b. Appeasement [«Èpiùz.m«nt] [EÈpiùs.m«nt]

c. Badge [bQdZ] [bEt�S]

d. Blue Jeans [Èbluù.dZiùnz] [Èbluù.d�Ziùns]

e. Bobtail [Èb�b.teIl] [Èb�p.teùl]

f. College [Èk�l.IdZ] [Èk�.lit�S]

g. Disengagement [dIs.InÈgeIdZ.m«nt] [dIs.?InÈgeùt�S.m«nt]

h. Freejazz [ÇfriùÈdZQz] [Èfriù.d�ZEs]

i. Frisbee [ÈfrIz.bI] [ÈfrIs.bi]

j. Gag [gQg9] [gEk]

k. Image [ÈIm.IdZ] [ÈI.mIt�S]

l. Management [ÈmQn.IdZ.m«nt] [ÈmE.nIt�S.m«nt]

m. Reeducation [riù.Ed.juùÈkeI.S«n] [riù.Et.jUÈkeù.S«n]8

n. Roadster [Èr«Ud.st«] [Èroùt�s.t�]

Dadurch, dass der Markiertheitsconstraint *VOICED-CODA den Treueconstraint IDENT(VOICE)

dominiert, kann im Deutschen bezüglich der Stimmhaftigkeit von Obstruenten Treue zum

gebersprachlichen Input für den Fall nicht gewahrt bleiben, dass stimmhafte Obstruenten in

Kodaposition stehen. Dies wirkt sich auch auf die gebersprachliche Affrikate [d�Z] wie im
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Lexem (46c.) Badge aus. In der Position des Ansatzes kann die Affrikate unverändert übernom-

men werden (vgl. (46d.) Jeans [dZiùnz] <engl.>, [d�Ziùns] <dt.>). Bei gleichbleibender Con-

straintabfolge verbleibt [dZ� ] hier stimmhaft. Dass die Substitution nicht nur wortinitial, sondern

im Ansatz stets unterbleibt, veranschaulicht ein Tableau für das Lehnwort Digest:

(47)

/daIdZEst/ *VOICED-CODA IDENT(VOICE)

a.L Èda�i.d�ZEst

b. Èda�i.t�SEst  *!

Befindet sich die Affrikate [d�Z] in der Koda der gebersprachlichen Lautung, so wird sie bei

gleichbleibender Constraintabfolge durch die homorgan, jedoch stimmlos gebildete Affrikate

[t�S] ersetzt: 

(48)

/ImIdZ/ *VOICED-CODA IDENT(VOICE)

a.L ÈImIt�S  *

b. ÈImId�Z  *!  

Der Kandidat (48b.), der Treue zum englischen Input wahrt und in Kodaposition [d�Z] aufweist,

muss am Markiertheitsconstraint *VOICED-CODA scheitern. Ebenfalls in der Position der Koda

befindet sich die Affrikate [d�Z] in den englischen Lexemen (46f.) College und (46g.) Dis-

engagement. Sie wird folglich im Deutschen stimmlos realisiert. Weiterhin auf den Endrand

bezieht sich die Aktualisierung von <–r–> im Deutschen gegenüber dem Englischen (vgl.

4.2.3). Das Phonem /{/ liegt im Input zugrunde und wird im Deutschen nicht getilgt. Es sei

angemerkt, dass im Englischen auf der postlexikalischen Ebene [r] im Endrand aktualisiert

werden kann, um einen Hiatus zu vermeiden (‘linking R’, Father and mother [ÈfAùD«(r)«nd

ÈmÃD«]). Die Aktualisierung von [r] hat im Englischen in jedem Fall einen artikulatorischen

Hintergrund. Es muss jedoch nicht zwingend /{/ zugrunde liegen (‘intrusive R’). Gängiges

Beispiel aus der Literatur ist die Phrase Asia and Africa ([ÈeIZ«(r)«nÈQfrIk«]).
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4.3.3.3 Nukleus

In der offenen Silbe wird im Deutschen, soweit kein Doppelkonsonantengraphem folgt, ein

ungespanntes Vokalphonem der englischen Lautung nicht toleriert, sodass ein gespanntes

Partnerphonem an seine Stelle tritt (vgl. 4.2.2, (13)). Eine optimalitätstheoretische Untersu-

chung der mit der Substitution einhergehenden Erhöhung der Morenanzahl wird im Rahmen der

Diskussion des Akzentwechsels durchgeführt (5.2.1.) Im Nukleus der initialen Silbe monomor-

phemischer Lexeme des Deutschen gilt der Reduktionsvokal Schwa als markiert. Eine Aus-

nahme bilden Lexeme, die mit einem Präfix beginnen (Féry, 2001, 80). Die Beispiellexeme für

diese Struktur sind äußerst zahlreich (Geschmack [g«ÈSmak], Besuch [b«Èzuùx], gesund

[g«ÈzUnt], Gehege [g«Èheùg«], Gewalt [g«Èvalt], bekennen [b«ÈkEn«n]). Im Auslaut sind offene

Reduktionssilben im Deutschen währenddessen der unmarkierte Fall (Kleie [kla�i.«], Bauer

[ba�u.�]). Der Sachverhalt kann mit dem Markiertheitsconstraint

(49) *T[«

Phonologische Wörter beginnen nicht mit Reduktionssilben.

paraphrasiert werden. 

Schwa kann in der Weise als unmarkiert gelten, dass das Phonem in Bezug auf sämtliche

Ortsmerkmale negativ spezifiziert ist (s. auch 1.). Steht der Vokal im Nukleus der initialen

Silbe und somit in prominenter Position, so konstituiert sich ein Widerspruch zwischen seiner

Unmarkiertheit und positioneller Prominenz, der zwar im Englischen toleriert wird, nicht aber

im Deutschen. Strukturen dieser Art werden vermieden, wenn der prosodische Markiertheits-

constraint *T[« einen entsprechend hohen Rang in der Constraintabfolge erhält. Werden Lexeme

mit einer initialen Schwasilbe ins Deutsche entlehnt, so entsteht zwischen den gebersprachli-

chen Lautungen und dem Constraint *T[« ein Konflikt, der im Deutschen nur mittels einer

Substitution von Schwa durch einen Vollvokal aufgelöst werden kann. Ein Substitut wird dabei

ganz regelmäßig nach den Kriterien Gespanntheit/Ungespanntheit, Zungenlage, Zungenhöhe

und Lippenrundung selegiert. Folgende Tabelle bietet eine Übersicht über Lehnwörter, die in

wortinitialer Silbe Schwa aufweisen und deren Vokal im Nukleus einem Substitutionsprozess

unterzogen wird:
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(50)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

a. Accountant [«ÈkaUnt«nt] [EÈka�untǹt]

b. Agreement [«Ègriùm«nt] [EÈgriùm«nt]

c. Appeal [«Èpiùl] [EÈpiùl]

d. Appeasement [«Èpiùzm«nt] [EÈpiùsm«nt]

e. Approach [«Èpr«UtS] [EÈproùt�S]

f. Assembler [«ÈsEmbl«] [EÈsEmbl�]

g. Assessment-Center [«ÈsEsm«nt sEnt«] [EÈsEsm«nt ÈsEnt�]

h. Assist [«ÈsIst] [EÈsIst]

i. Attack [«ÈtQk] [EÈtEk]

j. Jacuzzi  [dZ«ÈkuùzI] [d�ZEÈkuùzi]

In der Substitution von /«/ durch [E] kann auch eine Leseaussprache nach fremden Graphem-

Phonem-Korrespondenzregeln gesehen werden. Dem Graphem <–a–> in initialer Silbe, das

zumeist das englischen Phonem /Q/ repräsentiert, wird in diesem Fall das deutsche Phonem [E]

zugewiesen (vgl. 4.3.1.1 Absorber, Consulting, Commercial, Graffiti). Optimalitätstheoretisch

kann die Selegierung eines Substituts für Schwa für das Lehnwort Appeal im folgenden Tableau

veranschaulicht werden:
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(51)

/«piùl/ *T[« IDENT

[–TENSE,

+CNTRL,

–HIGH,

–ROUND,

–LOW]

IDENT

(TENSE)

IDENT

(CENTRAL)

IDENT

(CEN-

TRAL/

FRONT-

MID)

IDENT

(HIGH)

IDENT

(RND)

IDENT

(LOW)

a.L EÈpiùl  *  *

b. «Èpiùl  *!

c. IÈpiùl  **!  *  *  

d. YÈpiùl  **!*  *  *  *

e. ¿Èpiùl  **!  *  *

f. aÈpiùl  **!*  *  *  *

g. �Èpiùl  **!*  *  *  *

Die Kandidaten c.–g. verstoßen bezüglich ihrer Merkmale öfter gegen den gebersprachlichen

Vokal als der letztlich als optimal selegierte Kandidat und scheitern daher an dem Treuecon-

straint IDENT[–TENSE,+CNTRL, –HIGH, –ROUND, –LOW], der bezüglich der Merkmale des

gebersprachlichen Vokalphonems vollständige Treue fordert. Der Kandidat (51b.) [«Èpiùl], der

im Deutschen den gebersprachlichen Vokal belässt, konfligiert bereits mit dem in der Con-

straintabfolge am höchsten angesiedelten Constraint, dem Markiertheitsconstraint *T[« und

scheidet daher an dieser Stelle von der weiteren Selegierung aus. Der als optimal selegierte

Kandidat enthält in der Position des Nukleus in der Pänultima einen Vokal, der wie die Kandi-

daten c.–g. nicht im Merkmal der Zungenlage mit dem gebersprachlichen Vokal [«] kongruiert.

Das deutsche Phonem [E] kann jedoch bei gleichbleibender Zungenhöhe im benachbarten

vorder-mittleren Bereich als Substitut selegiert werden. Den Bereich, der auf ein Substitut

geprüft wird, vom zentralen auf den hinter-mittleren Bereich auszudehnen, führt zu keinem

Ergebnis, da hier im Deutschen bei gleichbleibender, mittlerer Zungenhöhe kein Phonem

selegiert werden kann.
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4.3.4 Wahrung prosodisch markierter Eigenschaften in deutschen Lautungen

Ähnlich wie in 3.5 für Fremdphoneme gezeigt wurde, können prosodische Eigenschaften, die

im Deutschen markiert sind, in den Lautungen englischer Lehnwörter erhalten bleiben. In

diesem Abschnitt wird untersucht, inwieweit in den Lautungen englischer Lehnwörter drei auf

die Silbe bezogene prosodische Eigenschaften des Deutschen realisiert werden und inwieweit

markierte Strukturen ausgegeben werden. Dabei werden wie in 3.5 Lautungen des Duden-

Universalwörterbuchs (2001) berücksichtigt, die grundsätzlich markierte Strukturen im Deut-

schen zulassen. Diskutiert werden hier die Forderungen des Deutschen 1) nach stimmlosen

Obstruenten im Endrand der Silbe, 2) nach stimmhaftem <s–> - [z] vor Vokal im Anfangsrand

und 3) nach Realisation von <–r–> im Endrand. Werden im Deutschen unmarkierte Lautungen

des englischen Lehnguts ausgegeben, werden diese prosodischen Eigenschaften nicht verletzt.

Bei einem Verstoß des Inputs gegen eine der drei Bedingungen muss daher im Deutschen eine

Korrektur vorgenommen werden. Werden aber markierte Strukturen im Deutschen zugelassen,

so stellt sich die Frage, in welchem Maß prosodisch markierte Strukturen zulässig sind und in

welchem Maß diese korrigiert werden.

4.3.4.1 Stimmhafte Obstruenten im Endrand

Werden Strukturen des Englischen, die im Deutschen unter prosodischem Aspekt als markiert

gelten, zugelassen, so können stimmhafte Obstruenten in der Koda in der überwiegenden Zahl

der Lautungen toleriert werden. Nur in wenigen Lautungen wird eine stimmlose Koda realisiert.

Dies illustriert die folgende Tabelle, in der die korrespondierenden Obstruenten durch Unter-

streichung gekennzeichnet werden: 

(52)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Stimmhaftigkeit bleibt er-
halten:

a. Bobtail [Èb�bteIl] [Èb�bteIl]

b. Bug [bÃg] [bag]

c. College [Èk�lIdZ] [Èk�lIdZ]

d. Cottage [Èk�tIdZ] [Èk�tIdZ]
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e. Dogskin [Èd�gskIn] [Èd�gskIn]

f. Greencard [griùnÈkAùd] [Ègriùnkaùd]

g. Grunge [grÃndZ] [grand�Z]

h. Handout [ÈhQndaUt] [ÈhEnda�ut]

i. Hardcore [ÈhAùdk�«] [Èhaùdk�ù]

j. Hardrock [hAùdÈr�k] [ÈhaùdÈr�k]

k. Hardtop [ÈhAùdt�p] [ÈhAùdt�p]

l. Hollywood [Èh�lIwUd] [Èh�lIwUd]

m. Pad [pQd] [pEd]

n. Skylab [ÈskaIlQb] [Èska�ilQb]

o. Underdog [ÈÃnd«d�g] [ÈÃnd«d�g]

p. Wedge [wEdZ] [vEdZ]

q. Weekend [ÇwiùkÈEnd] [Èwiùk?End]

r. Wildcard [ÈwaIldkAùd] [Èwa�ildÈkaùd]

Stimmhaftigkeit bleibt nicht 
erhalten:

s. Globetrotter [Ègl«Ubtr�t«] [Ègloùptr�t�]

t. Notepad [Èn«UtpQd] [ÈnoUtpEt]

u. Rollerblade [Èr«Ul«bleId] [ÈroUl«bleIt]

v. Smog [sm�g] [sm�k]

w. Upgrade [ÈÃpgreId] [ÈapgreIt]

Obwohl die mit einem stimmhaften Obstruenten besetzte Koda in der Mehrzahl der Fälle (52a.-

r.) in die deutsche Lautung tradiert wird, werden unter phonematischem Aspekt andere Assimi-

lationen vorgenommen. Etwa beim Lexem f. Greencard wird der stimmhafte Obstruent im

Auslaut belassen, während das Vokalphonem im Nukleus der Ultima durch ein deutsches

substituiert wird. Eine stimmhafte Koda gilt somit als unmarkierter als ein fremdes Vokalpho-

nem. Wird in den Lautungen der Lexeme (52s.–w.) eine Substitution des Obstruenten aufgrund

eines höheren Grades der Integration vollzogen, werden auch fremde Monophthonge an das

deutsche Phoneminventar angepasst. Fremde Diphthonge können dagegen in der deutschen
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Lautung verbleiben, was dafür spricht, dass sie einen geringeren Grad der Markiertheit auf-

weisen (vgl. 3.5.4).

4.3.4.2 Stimmloser Frikativ /s/ im Anfangsrand vor Vokal

Der Frikativ /s/ steht in zahlreichen Lehnwörtern isosyllabisch vor Vokal und ist in dieser

Position im Deutschen markiert. Er kann durch das stimmhafte Partnerphonem /z/ substituiert

werden, wenn im Deutschen eine unmarkierte Lautung erzeugt werden soll. Im Duden-Uni-

versalwörterbuch (2001) kann /s/ im Anfangsrand im Wortanlaut in allen Fällen toleriert

werden, im Inlaut wird es lediglich in einem Fall (53j.) Fantasy substituiert. In gleicher Position

unterbleibt die Substitution jedoch in der Lautung der Lexeme c., d. Insider, Outsider. In

sämtlichen Lautungen der folgenden Tabelle werden jedoch sonstige phonematische An-

passungen vorgenommen, sodass erkennbar wird, dass ein Assimilationsprozess begonnen hat:

(53)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

Stimmlosigkeit bleibt erhal-
ten:

a. Center [ÈsEnt«] [ÈsEnt�]

b. City [ÈsItI] [ÈsIti]

c. Insider [ÇInÈsaId«] [ÈInsa�id«]

d. Outsider [aUtÈsaId«] [Èa�utsa�id�]

e. Single [ÈsINg(«)l] [ÈsINl`] 

f. Sit-in [ÈsItIn] [sItÈ?In]

g. Soapopera [Ès«Up�p«r«] [ÈsoUpÈ�p«r«]

h. Soccer [Ès�k«] [Ès�k«]

i. Supreme Court [s(j)uùÈpriùmÈk�«t] [sjUÈpriùmÈk�ùt]

Stimmlosigkeit bleibt nicht 
erhalten:

j. Fantasy [ÈfQnt«sI] [ÈfQnt«zi]
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4.3.4.3 Vokalisierung von /{/ 

Dieser Substitutionsvorgang betrifft den Nukleus und den Endrand. Während <–r–> im End-

rand im Englischen generell stumm bleibt, wird das Graphem in den zielsprachlichen Lautun-

gen optional phonetisch realisiert. Erhält <–r–> in den nachfolgenden Lehnwörtern im Deut-

schen eine phonetische Umsetzung, so wird es vokalisiert umgesetzt. Steht [�] im Endrand, so

ist es unsilbisch, während es naturgemäß silbisch ist, steht es im Nukleus einer Reduktionssilbe:

(54)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

<–r–> bleibt stumm:

a. Blockbuster [Èbl�kbÃst«] [Èbl�kbÃst«]

b. Burn-out [ÈbÎùnaUt] [Èb«ùn?aUt, b«ùnÈaUt]

c. Carjacking [ÈkAùdZQkIN] [Èkaùd�ZQkIN]

d. Carving [ÈkAùvIN] [ÈkaùvIN]

e. Greencard [griùnÈkAùd] [Ègriùnkaùd]

f. Hardcore [ÈhAùdk�«] [Èhaùdk�ù]

g. Hardrock [hAùdÈr�k] [ÈhAùdÈr�k]

h. Hardtop [ÈhAùdt�p] [ÈhAùdt�p]

i. Hovercraft [Èh�v«krAùft] [Èh�v«krAùft]

j. Insider [ÇInÈsaId«] [ÈInsa�id«]

k. Marker [ÈmAùk«] [Èmaùk«]

l. Marketing [ÈmAùkItIN] [ÈmaùkItIN]

m. Operator [È�p«reIt«] [È�p«reIt«]

n. Rollerblade [Èr«Ul«bleId] [ÈroUl«bleIt]

o. Soccer [Ès�k«] [Ès�k«]

p. Take-over [ÈteIk«Uv«] [Èteik?oUv«]

q. Warm-up [Èw�ùmÃp] [Èw�ùm?Ãp]

r. Wash and wear [Çw�S«n(d) ÈwE«] [Èw�S«ndÈwE«]

s. White collar [ÇhwaItÈk�l«] [ÈwaItÈk�l«]
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t. Wildcard [ÈwaIldkAùd] [Èwa�ildÈkaùd]

u. Workaholic [ÈwÎùk«h�lIk] [w«ùk«Èh�lIk]

v. Workout [ÈwÎùkaUt] [Èw«ùka�ut]

w. Workshop [ÈwÎùkS�p] [Èw«ùkS�p]

x. Yorkshireterrier [Çj�ùkS«ÈtErI«] [Èj�ùkS«tEri9�]

<–r–> erhält einen Laut-
wert:

y. Anchorman [ÈQnk«m«n] [ÈEnk�m«n]

z. Callcenter [k�ùlÈsEnt«] [Èk�ùlsEnt�]

A. Caterer [ÈkeIt«r«] [ÈkeIt«r�]

B. Center [ÈsEnt«] [ÈsEnt�]

C. Chairman [ÈtSE«m«n] [Èt�SEù�9m«n]

D. Entertainer [Ent«ÈteIn«] [ÈEnt�teIn�]

E. Globetrotter [Ègl«UbÇtr�t«] [Ègloùptr�t�]

F. Major [ÈmeIdZ«] [ÈmeId�Z�]

G. Manager [ÈmQnIdZ«] [ÈmEnId�Z�]

H. Manpower [ÈmQnpaU«] [ÈmQnpa�u�]

I. Outsider [aUtÈsaId«] [Èa�utsa�id�]

J. Smart [smAùt] [smaù�9t, auch: smart]

K. Surfer [ÈsÎùf«] [Ès«ùf�]

L. Yorkshireterrier [Çj�ùkS«ÈtErI«] [Èj�ùkS«tEri9�]

In der Lautung des Lexems J. Smart können neben einer Assimilation des Vokalphonems und

der phonetischen Umsetzung von <–r–> im Endrand der Nukleus und der zweifach konsonan-

tisch besetzte Endrand in eine quantitative Interaktion treten. Dieser Vorgang dokumentiert

phonologisch ein fortgeschrittenes Stadium der Integration.



5. Das phonologische Wort als Domäne für die Zuweisung des Hauptakzents

5.0 Einleitung

Das Betonungsmuster für den Hauptakzent wird im Deutschen vom rechten Rand des proso-

dischen (phonologischen) Worts aus aufgebaut. Zumeist kongruieren die Ränder phonologi-

scher Wörter mit denen grammatische Wörter. Ein grammatisches Wort kann jedoch auch

mehrere phonologische Wörter umfassen. Dies ist in zahlreichen Sprachen, so auch im Deut-

schen und im Englischen, etwa bei endozentrischen Komposita der Fall (Bernsteinzimmer

(Bérnstein)T(zimmer)T, Motherboard (Móther)T(board)T). Die Silben, aus denen ein proso-

disches Wort besteht, erhalten ein Akzentmuster, indem sie Füßen zugewiesen werden. Im

Deutschen sind hier zwei Sorten von Füßen von Belang: 1. der moraische Trochäus und 2. der

syllabische Trochäus (Hayes, 1995, 181, 200, Féry, 2001, 104f). Füße nach dem moraischen

Trochäus bestehen aus zwei Silben oder einer schweren Silbe (Plat-te [Èplat«], Salz [zalt�s]).

Eine schwere Silbe ist im Deutschen dreimorig und kann selbstständig einen Fuß bilden.

Besteht ein Fuß aus zwei Silben und bildet er einen syllabischen Trochäus, so ist der unmarkier-

te Fall, dass er aus zwei leichten Silben besteht. Zweisilbige trochäische Akzentmuster haben

die Form (x .). Dies entspricht einer Betonung auf der ersten Silbe und einer unbetonten

zweiten Silbe. 

Das minimale Wort bildet im Deutschen selbstständig einen Fuß wie etwa das Lexem See [zeù].

Sein zweimoriger Reim braucht dabei nicht wie im Beispiellexem See zwingend aus einem

gespannt artikulierten Vokal zu bestehen, auch ein ungespannt artikulierter Vokal und ein

einfach besetzter konsonantischer Endrand können ein zweimoriges, minimales Wort bilden.

Dies gilt auch, wenn Nukleus und Endrand durch einen Diphthong ausgefüllt werden (vgl. 4.1,

(5)). Bei einem einmorigen Vokal im Nukleus muss der Endrand eine weitere Mora tragen, um

ein minimales Wort zu generieren. Der Endrand im minimalen Wort kann daher bei einem

einmorig besetzten Nukleus nicht leer sein (Bann [ban]). Dies gilt ebenso für Silben, die den

Kopf eines trochäischen Fußes bilden. Betrachten wir Beispiele für minimale Wörter, morai-

sche Trochäen und syllabische Trochäen. Die Moren im minimalen Wort werden bei einem

einmorig besetzten Nukleus und bei einem zweimorig besetzten unterschiedlich adjungiert:
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(1)

a. See b. Bann c. Bau

           E      E       E

            *       *       *

            F       F        F

        v      v     v
    :   :    :  :      :  :

      w      *  *      *   *

z      eù b   a n b   a  u

Bildet eine einzelne Silbe, die dreimorig und schwer ist, in einer mehrsilbigen Wortform einen

trochäischen Fuß, so steht diese zumeist morphemfinal und trägt im Gros der Fälle den Haupt-

ton (vgl. banal [baÈnaùl], Gewand [g«Èvant], aber: Demut [Èdeù.muùt]). Die finale Position für die

schwere Silbe ist jedoch nicht zwingend vorgegeben (extra [ÈEks.tra]). Bei den beiden erst-

genannten Lexemen wird die Pänultima nicht in einem Fuß geparst. Die Adjunktion der Moren

im Nukleus muss hier auf unterschiedliche Weise erfolgen. In der Lautung des Lexems banal

trägt der Vokal im Nukleus der Ultima zwei Moren, da er gespannt artikuliert wird. Der

Konsonant im Endrand trägt eine weitere Mora. In der Lautung des Lexems Gewand dagegen

trägt das Phonem im Nukleus der Ultima als ungespannt artikulierter Vokal lediglich eine

Mora. Die Konsonantenphoneme im Endrand tragen zwei weitere Moren. Die dritte Mora wird

jeweils an den Fußknoten adjungiert. Da der Nukleus höchstens zwei Moren tragen kann, sind

dreimorige Silben mit einem leeren Endrand nicht möglich:
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(2)

a. banal b. Gewand

      T  T

      *   *

      E   E

      *               *     

     F         F      

    v  v   

            : :  :  :  :    :

              w *              *  *    *

b a n   aù l g «  v   a n t

Werden in einer Wortform zwei Silben für die Fußbildung geparst, so bilden diese einen

syllabischen Trochäus (Regen [Èreùgn`], Kandis [ÈkandIs]):

(3)

a. Regen b. Kandis

         E         E

       v           v
     Fs Fw  Fs    Fw

    v  * *     * *

   : :  : :    : :

   w   * *     * *

r  eù g ǹ        k  a n d  I s

Bietet ein Lexem ausreichend Silben für die Zuweisung von mehr als einem Fuß, so kann für

die Nebentonung ein vom linken Rand aus aufgebautes Muster über das Akzentmuster für den

Hauptakzent gelegt werden. Betrachten wir das Beispiel Anonymität [ÇanonymiÈtEùt]. Die Ultima

ist dreimorig und bildet einen Fuß für sich. Gleichzeitig zieht sie in morphemfinaler Position
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den Hauptakzent auf sich. Da in dem Lexem fünf Silben geparst werden können, kann ein

weiteres trochäisches Akzentmuster von links aufgebaut werden. Dies geschieht nach dem

Muster des syllabischen Trochäus, der quantitätsunabhängig Nebentöne zuweist. Der am

weitesten links stehende syllabische Trochäus erhält hier im Deutschen den Nebenton (Hayes,

1995, 200). Auch für das Lexem Anonymität kann ein Baumdiagramm die Haupt- und Neben-

tonzuweisung veranschaulichen (vgl. auch 4.1.2, (3) Privileg):

(4)

Anonymität

      T

 

  

        Es       Ew  Es

        v                  v   *

    Fs   Fw  Fs Fw  Fs

   v        v    v     v   v
   : :    : :      : :    : :     : : :

   w       w     w     w   w '

?   a n  o n   y m  i t Eù t

Bis auf die Ultima des Lexems Anonymität werden an sämtliche Silben zwei Moren adjungiert,

da sie alle offen sind, damit keine Koda aufweisen und da sich in ihrem Nukleus jeweils ein

zwar gespanntes, aber ungelängtes Vokalphonem befindet. Bei Simplizia und nicht-derivierten

Lexemen handelt es sich um monomorphemische Einheiten, die einzelne phonologische Wörter

bilden und die die Domäne für die Zuweisung des Hauptakzents innerhalb eines Fußes dar-

stellen. Die gebersprachliche Platzierung des Hauptakzents bei aus dem Englischen entlehnten

Einheiten stellt nicht in jedem Fall ein im Deutschen markiertes Akzentmuster dar. Dies ist

etwa regelmäßig dann der Fall, wenn sich die Abfolge betonter und unbetonter Silben aus dem

phonematischen Aufbau der Lautungen unmittelbar ergibt. So umfasst das Lehnwort Barrel



203

([ÈbQr«l] <engl.>, [ÈbEr«l] <dt.>) eine Vollsilbe und eine Schwasilbe. Da die Schwasilbe sowohl

im Englischen als auch im Deutschen als nichtbetonbar gilt, ist hier durch die Abfolge beton-

barer und nichtbetonbarer Silben die Zuweisung des Hauptakzents klar vorgegeben. Die

Anpassung markierter Strukturen an die prosodischen Regularitäten des Deutschen bleibt

optional. Sie kann unabhängig von einer phonematischen Assimilation vollzogen werden und

ist daher nicht regelmäßig. Als Beispiel für ein im Deutschen markiertes Akzentmuster kann

das englische Lexem Contest [Èk�ntEst] dienen. Bei der Entlehnung orientiert sich das Deutsche

mit der Lautung [Èk�ntEst] am gebersprachlichen Akzentmuster. Das im Deutschen fremde

Phonem /�/ wird dagegen an das deutsche Phoneminventar assimiliert und in der Oberflächen-

repräsentation mit [�] unmarkiert als Phonem des Deutschen ausgegeben: 

(5)

Contest [Èk�ntEst] <engl.> º [Èk�ntEst] <dt.> 

Dass das Deutsche sich an der englischen Akzentzuweisung orientiert, steht im Widerspruch

zum Gewicht der Ultima. Bei der Silbe +test handelt es sich um eine morphemfinale, dreimori-

ge und damit schwere Silbe (vgl. Attest [aÈtEst]). Das Akzentmuster des Lehnworts Contest wird

dagegen nicht etwa in einer Lautung *[k�nÈtEst] den deutschen Regularitäten der Hauptton-

zuweisung unterzogen. Die Anpassung fremder Segmente an das deutsche Phoneminventar, wie

des ungespannten Vokalphonems /�/ im Nukleus der Pänultima, hat hier Vorrang vor der

Anpassung prosodischer Aspekte. Prosodische Markiertheit setzt sich hier bei der Entlehnung

zugunsten einer Treuebeziehung zur Prosodie der englischen Lautung durch. Es kann jedoch

auch zugunsten von Unmarkiertheit im Deutschen die Akzentzuweisung geändert werden, wie

etwa beim englischen Lexem Helikopter, das gebersprachlich die prosodische Struktur [ÈÖÖÖÖ]

aufweist, im Deutschen jedoch das unmarkierte Akzentmuster [ÖÖÈÖÖ]. Im Lehnwort Assist

dagegen befindet sich in der gebersprachlichen Lautung [«ÈsIst] der Hauptakzent auf der Ultima.

Das Akzentmuster bleibt demzufolge bei einer unveränderten Übernahme [EÈsIst] im Deutschen

unmarkiert. In den Folgekapiteln werden die Akzentzuweisungen für Silben im Deutschen unter

Berücksichtigung ihrer Stellung im prosodischen Wort und unter Berücksichtigung ihres

Silbengewichts erläutert. Sodann wird betrachtet, wie die Akzentzuweisung im Deutschen

anhand voneinander unabhängiger Constraints im Rahmen der Optimalitätstheorie und mit

Hilfe einer morigen Theorie der Silbe untersucht werden kann. Es wird im Anschluss gezeigt,
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wie die Verschiebung des Hauptakzents bei entlehnten Lexemen begründet werden kann. Dazu

wird nacheinander auf Simplizia, präfigierte Lexeme und auf Komposita eingegangen. Letztlich

werden Fälle von Entlehnungen diskutiert, in denen die Akzentstruktur des Englischen und

damit eine im Deutschen markierte Akzentstruktur übernommen wird.

5.1 Entlehnungsvorgänge mit Wechsel des Hauptakzents

5.1.0 Einleitung

Handelt es sich um mehrsilbige entlehnte Lexeme, so muss einer der Silben der Hauptton

zugewiesen werden. Während die Zuweisung des Hauptakzents generell an die deutschen

Erfordernisse angepasst werden kann, bleiben in assimilierten Lautungen englische Graphem-

Phonem-Korrespondenzen erhalten, oder es werden markierte englische Phoneme durch

deutsche Substitute ersetzt. Mit der neuen Zuweisung des Hauptakzents wird eine unmarkierte

prosodische Struktur erzeugt. Die Beispiele von englischen Komposita, die aus Verb und

Adverb zusammensetzt werden und deren Akzentmuster sich im Deutschen ändern kann, sind

zahlreich (vgl. 5.1.3 make-up [ÈmeIk Ãp] <engl.>, [meùkÈ?ap] <dt.>). Aber auch bei Simplizia

und anderen Lexemen sind im Deutschen Haupttonzuweisungen, die von den gebersprachlichen

abweichen, zu beobachten. Dazu wird nach den deutschen Gesetzen der Akzentzuweisung

verfahren. Optimalitätstheoretisch lassen sich diese in einer begrenzten Anzahl von Constraints

oder Beschränkungen, die sich in einer festgelegten Abfolge befinden, paraphrasieren. Die

Constraints, die benötigt werden, um die Haupttonzuweisung für englische Lehnwörter im

Deutschen optimalitätstheoretisch nachvollziehen zu können, teilen sich in drei Gruppen:
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a) Prosodische Markiertheitsconstraints:

(6) WSP

Schwere Silben sind betont.

(7) FOOT-BIN

Füße werden durch zwei Silben oder ein schwere Silbe konstituiert.

(8) *CLASH

Akzenttragende Silben grenzen nicht aneinander.

(9) NONHEAD(«)

Schwasilben werden nicht betont und können keine Köpfe von Füßen bilden.

(10) PARSE-SYLL

Silben werden in Füßen geparst.

(11) *T[«

Phonologische Wörter, die eine initiale Schwasilbe aufweisen, sind markiert.

b) Prosodische Korrespondenz-Constraints:

(12) DEP-:

Moren im Output haben Entsprechungen im Input. 

(‘Keine Epenthese von Moren.’)

(13) MAX-:

Moren im Input haben Entsprechungen im Output.

(‘Keine Tilgung von Moren.’)

(14) HEAD-MATCH(FT)

Ist " der prosodische Kopf eines Fußes und gilt " U $, dann ist auch $ der prosodische
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Kopf eines Fußes.

(‘Der im Input präspezifizierte prosodische Kopf eines Fußes (") ist auch der proso-

dische Kopf eines Fußes im Output ($)).

c) Alignmentconstraints

(15) ALIGN-FOOT-RIGHT

Align (Prosodic Word, Right; Foot, Right)

(‘Der rechte Rand eines prosodischen Wortes kongruiert mit dem rechten Rand eines

Fußes.’)

(16) ALIGN-FOOT-LEFT

Align (Prosodic Word, Left; Foot, Left)

(‘Der linke Rand eines prosodischen Wortes kongruiert mit dem linken Rand eines

Fußes.’)

(17) FOOT-FORM(TROCH AIC)

Align (Foot, Left; Head of the Foot, Left)

(‘Füße sind linksköpfig.’)

(18) FINAL-HEAD

Align (Prosodic Word, Right; Head of the Prosodic Word, Right)

(‘Der den Kopf eines prosodischen Worts bildende Fuß ist rechtsbündig.’)

Die prosodischen Markiertheitsconstraints WSP, FOOT-BIN, *CLASH und PARSE-SYLL finden

sich bei Kager (1999) und Féry (2001). Der prosodische Markiertheitsconstraint NONHEAD(«)

wurde bei Cohn/McCarthy (1994) für das Indonesische formuliert und in Féry (2001) auf das

Deutsche angewendet. Die prosodischen Korrespondenzconstraints DEP-: und MAX-: (Kager,

1999, 156ff) unter b) beziehen sich auf das Silbengewicht, das nichtmorig, einmorig, zweimorig

und dreimorig sein kann. In der überwiegenden Zahl der Entlehnungen bleibt die Morenanzahl

der Silben konstant, sodass keiner der beiden Korrespondenzconstraints DEP-: und MAX-:

verletzt wird. Dies gilt vor allem bei der Entlehnung von Simplizia. Für die Alignmentcon-
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straints unter c) werden z.T., vor allem bei Kager (1999), abweichende Bezeichnungen verwen-

det. Die dort formulierten Constraints bezeichnen jedoch denselben Sachverhalt wie die unter

c) genannten. Die Constraints ALIGN-FOOT-LEFT und ALIGN-FOOT-RIGHT sind aus der Literatur

und von Kager (1999) auch unter den Bezeichnungen ALIGN-WD-LEFT und ALIGN-WD-RIGHT

bekannt, verlangen aber ebenso, dass der jeweils rechte oder linke Rand eines prosodischen

Wortes mit dem jeweils rechten oder linken Rand eines Fußes zusammenfällt. Für den Con-

straint FINAL-HEAD ist auch die Bezeichnung RIGHTMOST geläufig. RIGHTMOST verlangt

ebenfalls, dass der Kopf eines prosodischen Wortes rechtsbündig ist. Er hat den Partner LEFT-

MOST (Kager, 1999, 167, 300), der die gleiche Bedingung für den linken Rand eines proso-

dischen Wortes formuliert. Beide Constraints sind aus dem Constraint EDGEMOST hervor-

gegangen, der bei Prince/Smolensky (1993) eingeführt wurde. Da für das Deutsche der Antago-

nismus von LEFTMOST und RIGHTMOST nicht benötigt wird, kann auch mit der Bezeichnung

FINALHEAD für den Constraint RIGHTMOST argumentiert werden.

5.1.1 Simplizia

Es werden nacheinander zwei-, drei- und viersilbige, aus dem Englischen entlehnte Simplizia

und Lexeme, die im Deutschen monomorphemisch aufgefasst werden und die einen ent-

sprechenden Hauptakzent erhalten, diskutiert. Folgende Gruppen von Lexemen mit unter-

schiedlichen Motivationen für den Wechsel des Hauptakzents können voneinander abgegrenzt

werden: 1. Eine finale, im Deutschen schwere Silbe erhält den Hauptakzent, 2. die Wortform

enthält keine schweren Silben, daher erhält die Pänultima den Hauptakzent, 3. es wird kein

Akzentwechsel vollzogen, sondern es werden Vokalquantitäten in unbetonten Silben reduziert,

um im Deutschen eine unmarkierte prosodische Struktur zu generieren (vgl. 4.3.2), 4. der

Hauptakzent weicht im Deutschen vom gebersprachlichen Akzentmuster ab und ist lexikali-

siert, da die Ultima auf eine Phonemfolge endet, die in morphemfinaler Position im Deutschen

gewöhnlich den Hauptakzent trägt (Präspezifikation).

5.1.1.1 Zweisilbige Simplizia

1. Schwere, finale Silben erhalten den Hauptakzent

Es folgt eine Übersicht über zweisilbige Lehnwörter, die im Deutschen einen vom Englischen

abweichenden Hauptakzent erhalten. Dabei werden Leseaussprachen und assimilierte Lautun-

gen unterschieden. Bei den assimilierten Lautungen ist zu beachten, dass im Deutschen phone-
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matisch unmarkierte oder annähernd unmarkierte Lautungen generiert werden. Annähernd

unmarkierte Lautungen ergeben sich, wenn im Deutschen bei einem Akzentwechsel schwach

markierte Phoneme toleriert werden.

(19)

Lemma gebersprachliche Lautung assimilierte Lautung Leseaussprache

a. Discount [ÈdIskaUnt] [dIsÈka�unt]  - 

b. Fission [ÈfIS«n]  - [fIÈsi9oùn]

c. Insert [ÈInsÎùt] [ÈInsOù�9t] [InÈzErt]

d. Liquid [ÈlIkwId]  - [liÈkviùt]

e. Lotion [Èl«US«n] [ÈloùSn`] [loÈt�si9oùn

f. Merlin [ÈmÎùlIn]  - [mErÈliùn]

g. Modem [Èm«UdEm] [ÈmoùdEm] [moÈdeùm]

h. Mohair [Èm«UhE«] [moÈhEù�9 ] -

i. Transfer [ÈtrAùnsf«, trQns-, -nz-]  - [transÈfeù�9]

j. vegan [Èviùg«n]  - [veÈgaùn]

k. Warrant [Èw�r«nt] [Èv�r«nt] [vaÈrant]

Die Lautung des Lexems Mohair [Èm«UhE«] wird assimiliert, indem der Diphthong /E«/ in der

Ultima aufgrund seiner Markiertheit im Deutschen mit einem unmarkierten Monophthong [Eù]

realisiert wird. Seine Längung wird durch das nachfolgende Phonem [�] ausgelöst, denn

nachfolgendes <–r–> wird vokalisiert [�9] realisiert. Steht <–r–> nicht allein im Endrand, so

bleibt das Phonem stets unsilbisch und trägt mit einer Mora zum Gewicht der Silbe bei. Mor-

phemfinal entsteht daher eine schwere Silbe, die regelmäßig den Hauptakzent erhält (vgl. die

analoge Bildung zu Parlamentär [parlamEnÈtEù�9], ternär [tErÈnEù�9], arbiträr [arbiÈtrEù�9], Salär

[zaÈlEù�9]).

Wie in (19) ersichtlich wird, vollzieht sich ein Akzentwechsel zumeist erst bei einer Leseaus-

sprache. Ein Akzentwechsel bei einer assimilierten Lautung liegt lediglich bei den Lemmata

Discount und Mohair vor. Dies entspricht der Maßgabe des Constraints WSP, der verlangt, dass
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schwere Silben betont werden. Bei sämtlichen Leseaussprachen in (19) entstehen gegenüber

den assimilierten Lautungen und auch gegenüber den gebersprachlichen Lautungen morphem-

final schwere Silben, die einen entsprechenden Hauptakzent erhalten. Beim Lexem Modem

bleibt in der assimilierten Lautung das Akzentmuster gegenüber der gebersprachlichen Lautung

gewahrt. Allerdings wird der im Deutschen fremde Diphthong /«U/ bei gleichbleibender

Quantität in den nativen Monophthong [où] überführt. Verbleibt der Hauptakzent in der ziel-

sprachlichen Lautung auf der Pänultima, so muss der als Substitut selegierte Monophthong

gelängt sein, da gespannte Vokale im Deutschen unter Betonung gelängt werden. Gleichzeitig

wird so die diphthongische Quantität gewahrt. Erhält in der Leseaussprache [moÈdeùm] die

Ultima den Hauptton, reduziert sich infolgedessen die Quantität des Monophthongs in der

Pänultima. Obwohl gespannte, ungelängte Vokale und somit offene Silben mit gespanntem

Kurzvokal im Nukleus im deutschen Kernwortschatz markiert sind, wird die markierte Struktur

in der Pänultima der Lautung [moÈdeùm] toleriert. Mit der Gespanntheit des Vokalphonems in

der Pänultima wird hier Treue zu dem dem Diphthong in seiner Quantität äquivalenten Sub-

stitut [où] gewahrt. Das gespannt artikulierte und gelängte Vokalphonem [eù] in der Ultima

erfordert jedoch, da das finale Konsonantenphonem eine weitere Mora trägt, den Wechsel des

Hauptakzents (vgl. (21)). Wird in einem zweisilbigen Lexem die Pänultima nicht geparst und

die Ultima betont wie in [moÈdeùm] oder Discount [dIsÈka�unt], so wird damit gegen den

Constraint PARSE-SYLLABLE verstoßen. Betrachten wir daher zunächst Beispiele, deren Silben

vollständig geparst und die vollständig der Fußbildung unterzogen werden, wie etwa die

Lautung des Lexems Modem [ÈmoùdEm]. Die Constraintabfolge für die Akzentzuweisung in

Simplizia des Deutschen wurde in Féry (2001) motiviert und orientiert sich am dort niederge-

legten Material. Prosodische Markiertheitsconstraints dominieren hier Alignment-Constraints,

die über die Platzierung von Füßen innerhalb des prosodischen Wortes entscheiden. In der

vorliegenden Arbeit zusätzlich verwendeten Constraints wie den Korrespondenz-Constraints

MAX-: und DEP-: wird gesondert ein Rangplatz in der Constraintabfolge zugewiesen.
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(20)

/modEm/ *CLASH FOOT-
FORM

(TRO)

FT-BIN WSP ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLL

a. L (x .)
ÈmoùdEm

b. (x)   (x)
ÈmoùdEm

 *!  * *

c. (. x)
moùÈdEm

 *!

d. (x)
ÈmoùdEm

 *!  *  *

e.          (x)
ÈmoùdEm

 *!  *  *

f. moùdEm   *!  *  **

Da die Lautung [ÈmoùdEm] keine schwere Silbe aufweist, kann gegen den Constraint WSP nicht

verstoßen werden. Der Constraint hat daher keinen Einfluss auf die Selegierung des optimalen

Kandidaten. Kommt es dagegen im Wege einer Leseaussprache zu der Lautung [moÈdeùm], so

kommt der Constraint WSP zur Anwendung und weist den Hauptakzent ihrem Gewicht ent-

sprechend der Ultima zu. Es kann auf diese Weise eine Analogie für -em [eùm] als akzent-

tragende Endung hergestellt werden (vgl. Emblem [EmÈbleùm], Diadem [diaÈdeùm]). Allerdings

ist hier phonologisch kein Parsing sämtlicher Silben gewährleistet (vgl. auch (22) Discount). Da

die Pänultima nicht geparst und da sie keinem Fuß zugewiesen wird, wird neben dem Con-

straint PARSE-SYLL auch der Constraint ALIGN-FOOT-LEFT vom optimalen Kandidaten verletzt.

Das Tableau für die Lautung [moÈdeùm] hat folgende Gestalt:
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(21)

/modeùm/ *CLASH FOOT-
FORM(TRO)

FT-
BIN

WSP ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLLABLE

a. L         (x)
moÈdeùm

 *  *

b. (x)   (x)
moÈdeùm

 *!  *

c. (. x)
moÈdeùm

 *!  

d. (x)
Èmodeùm

 *!  *  *  *

e. (x .)
Èmodeùm

  *!   

f. modeùm   *!  *  *  **

Da lediglich die Ultima geparst wird und da sie zielsprachlich zudem als schwer gilt, fällt auch

der Hauptton der entsprechenden deutschen Lautungen in (19) auf die Ultima, nachdem er in

den gebersprachlichen Lautungen auf der Pänultima platziert wird. Das Gewicht der Ultima

muss dazu drei Moren betragen. Soweit dies nicht durch ausreichend konsonantisches Material

im Endrand zur Verfügung gestellt wird, wird das Silbengewicht der Ultima in den Lexemen

Merlin und Modem durch eine Anpassung der Vokalquantität entsprechend der Hauptton-

zuweisung erreicht. Aus gebersprachlich zweimorigen Silben werden somit dreimorige,

morphemfinale prosodische Einheiten, die sich im Deutschen für eine Platzierung des Haupt-

akzents eignen. 

Das Lexem Discount [ÈdIskaUnt] wird bereits gebersprachlich als einzelnes phonologisches

Wort analysiert.  Eine Präfigierung liegt hier nicht vor bzw. ist gebersprachlich nicht analysier-

bar. Dies ergibt sich aus der Betonung der Pänultima, denn als Präfixe analysierte Wortbestand-

teile bilden im Englischen separate phonologische Wörter und bleiben im Allgemeinen unbe-

tont (vgl. 5.1.2, disability [dIs«ÈbIlItI]), unable [ÃnÈeIb(«)l]). Zielsprachlich wird das Lehnwort

Discount ebenfalls monomorphematisch und als einzelnes phonologisches Wort analysiert, nur

wird hier mit der Lautung [dIsÈka�unt] den zielsprachlichen Regularitäten der Akzentzuweisung
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Rechnung getragen. Zur Verdeutlichung der bei dem Akzentwechsel wirksamen Beschränkun-

gen sei exemplarisch ein Tableau für das Lehnwort Discount betrachtet:

(22)

/dIskaUnt/ *CLASH FOOT-
FORM-
(TRO)

FT-
BIN

WSP ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLLABLE

a. L          (x)
dIsÈkaunt

 *  *

b. (x)     (x)
ÈdIsÈkaunt

 *!  *

c. (. x)
 dIsÈkaunt

 *!

d. (x .)
ÈdIskaunt

 *!

e. (x)
ÈdIskaunt

 *!  *  *  *

Kandidat a. verstößt am schwächsten gegen die Constraintabfolge und kann daher als der

harmonischste bezeichnet werden. Er setzt sich gegenüber allen anderen Kandidaten durch und

wird als optimaler Kandidat selegiert. In der obigen Tabelle werden lediglich diejenigen

Beschränkungen aufgeführt, anhand derer die Zuweisung des Hauptakzents vorgenommen wird.

Andere prosodisch bedingte Beschränkungen, wie etwa die Beschränkung *VOICED-CODA, die

eine stimmlose Koda im Lehnwort Rebound bewirkt (vgl. 5.1.2, (31)), werden nicht in die

Tabelle aufgenommen. Auf die Zuweisung des Hauptakzents hat sie keinen Einfluss und kann

daher im obigen Tableau unberücksichtigt bleiben.

Das Lehnwort Shampoo ([SQmÈpuù] <engl.>) weist in seiner gebersprachlichen Lautung keine

schweren Silben auf. Da der Hauptakzent im Englischen auf der Ultima liegt, ist im Deutschen

ein Akzentwechsel möglich. Es kann im Hinblick auf die Betonung jedoch auch Treue zur

gebersprachlichen Lautung gewahrt werden. Das gebersprachliche Akzentmuster führt in

Korrelation mit der englischen Segmentfolge und der Graphie des Lexems zu einer hohen

Varianz von zielsprachlichen Lautungen: [ÈSampu, ÈSampo, SamÈpuù, SamÈpoù, ÈSEmpu, SEmÈpuù].
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Da im Deutschen gespannte Vokale nur unter Betonung gelängt werden, wird das Vokalpho-

nem im Auslaut, wenn es nicht betont ist, in seiner Quantität entsprechend reduziert.

2. Für den Hauptakzent präspezifizierte Silben

Besteht eine zweisilbige Simplexform ausschließlich aus leichten Silben, so kann es einer

trochäischen Fußbildung unterzogen werden. Ist jedoch die finale Silbe für den Hauptakzent

präspezifiziert, so hat diese Eigenschaft Priorität vor der Zuweisung eines trochäischen Akzent-

musters. Leichte finale Silben, die auf [El, Il, Is, Et, �t, eù, iù, ai9], auf gerundete, vordere Vokale

oder auf nasale Vokale enden, sind im Deutschen für den Hauptakzent bereits in der zugrunde

liegenden Repräsentation spezifiziert und erhalten daher in der Oberflächenrepräsentation den

Hauptakzent (vgl. Féry, 2001, 130). So erklärt sich, weshalb die ausschließlich aus leichten

Silben bestehenden Lautungen der entlehnten Lexeme in (23) einen Hauptakzent auf der Ultima

erhalten und nicht ein zweisilbiger, trochäischer Fuß von rechts aufgebaut wird. Die folgende

Übersicht stellt gebersprachliche und zielsprachliche Lautungen von Lexemen mit präspezifi-

ziertem Hauptakzent auf der Ultima gegenüber:

(23)

Lexem gebersprachliche Lautung assimilierte Lautung Leselautung

a. Krocket [Èkr�kIt]  - [Èkr�k«t, kr�ÈkEt]

b. Mandrill [ÈmQndrIl]  - [manÈdrIl]

c. Motel [m«UÈtEl] [moÈtEl] [Èmoùtl`]

Das Akzentmuster der Lexeme in (23) kann sich gegenüber den gebersprachlichen Lautungen

ändern. Bei dem Lexem Mandrill dagegen ist der Wechsel des Hauptakzents in einer Leseaus-

sprache unabdingbar. In der Lautung des Lexems Motel liegt gebersprachlich der Hauptakzent

auf der Ultima. Verbleibt er im Deutschen dort, so wird eine Treuebeziehung zum Akzentmus-

ter der gebersprachlichen Lautung etabliert. Gleichzeitig wird einer Präspezifikation der

Phonemfolge [El] im Auslaut für den Hauptakzent nachgekommen. Wird dagegen ein trochäi-

sches Akzentmuster aufgebaut, so wird das Vokalphonem im Nukleus der Ultima durch Schwa

ersetzt bzw. wird Schwa in der Folge getilgt und der Sonorant wird silbisch ([Èmoùtl`]). Verbleibt

der Hauptakzent des Lexems Krocket zielsprachlich auf der Pänultima, so kann die Ultima als
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Schwasilbe naturgemäß nicht betont werden. Erst bei einem Austausch von Schwa gegen das

betonbare Vokalphonem /E/ wird die Ultima zur für den Hauptakzent präspezifizierten Silbe

und erhält als solche den Hauptakzent. Der Constraint HEADMATCH(FT) bestimmt für die

Lexeme in (23), dass in der zugrunde liegenden Repräsentation präspezifizierte Akzente in die

Oberflächenrepräsentation transponiert werden:

(24)

x
/mand{Il/

FOOT-
FORM(TRO)

HEAD-
MATCH(FT)

FT-
BIN

WSP ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLL

a. L (x)
manÈdÒIl

 *  *  *  *

b. (. x)
manÈdÒIl

 *!  *

c. (x) 
ÈmandÒIl

 *!  *  *

d. (x .)
mandÒIl

 *!

5.1.1.2 Dreisilbige Simplizia

In den Lautungen der Simplizia in (25) vollzieht sich ein Akzentwechsel teilweise ebenfalls erst

in der Leseaussprache. Zur Übersicht dient wiederum eine Tabelle, die originalsprachliche

Lautungen, assimilierte Lautungen und Leseaussprachen gegenüberstellt:

(25)

Lexem gebersprachliche 
Lautung

assimilierte Lautung Leselautung

a. Anode [ÈQn«Ud]  - [aÈnoùd«]

b. Folklore [Èf«Ukl�«]  - [f�lkÈloùr«, Èf�lkloùr«]

c. Interview [ÈInt«vjuù] [ÈInt�vjuù, Int�Èvjuù]  - 

d. Portable [Èp�«t«b(«)l] [Èp�rt«bl̀, Èp�ù�9t«b«l] [p�ù�9Èteùb«l]

e. Rotary [Èr«Ut«rI] [Èroùt«ri] [roÈtaùri, Èroùtari]
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f. Stagflation [stQgÈfleIS«n]  - [StakflaÈt�si9oùn, st...]

g. Stampede [ÇstQmÈpiùd] [stEmÈpiùt] [StamÈpeùd«, st...]

Für das Lexem Folklore existieren zwei Leseaussprachen, von denen [f�lkÈloùr«] als die Haupt-

variante und [Èf�lkloùr«] als die Nebenvariante gelten muss. Bei der Hauptvariante wird das

Betonungsmuster mittels einer leichten und einer Schwasilbe von rechts aufgebaut. Bei der

Nebenvariante wird die Antepänultima als einzige schwere Silbe, die in der Lautung auszuma-

chen ist, betont. Dieses Akzentmuster wahrt prosodische Treue zum Input. Da für das Lehnwort

Folklore eine Unsicherheit in Bezug auf die Zuweisung des Haupttons besteht, wird die

Akzentzuweisung im Tableau (26) für die Hauptvariante veranschaulicht:

(26)

/f�lklo{«/ FINAL-
HEAD

*CLASH FOOT-
FORM

(TRO)

NON-
HEAD

(«)

FT-
BIN

WSP ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLL

a.
L   (x .)
f�lkÈloùÒ«

 *  *  *

b.
(x)
Èf�lkloÒ«

 *!  *  **

c.
(x)  (x .)
f�lkÈloùÒ«

 *!

d.
(x     .)
Èf�lkloÒ«

 *!  *

Die Antepänultima des Lehnworts Folklore kann zwar als schwere Silbe einen Fuß bilden; die

beiden Folgesilben müssen in diesem Fall jedoch ungeparst bleiben, da es im anderen Fall zum

Akzentzusammenstoß zwischen Antepänultima und nebenbetonter Pänultima käme.

Beim Lehnwort Interview wird an der Stelle von /«/ in der Pänultima im Wege einer Leseaus-

sprache im Deutschen vokalisiertes <–r–> realisiert. Die fremden Graphem-Phonem-Korres-
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pondenzen für den Vokal in der Ultima bleiben jedoch auch in der deutschen Lautung erhalten.

Durch nichtbetonbares Schwa in der Pänultima wird eine Unsicherheit bezüglich der Akzent-

zuweisung ausgelöst, die in einer Varianz der Haupttonzuweisung resultiert. Zum einen kann

das gebersprachliche Akzentmuster übernommen werden. Die Ultima wird in diesem Fall nicht

geparst, und es wird mit den geparsten Silben ein trochäischer Fuß aufgebaut ([ÈInt�vjuù]).

Gleichfalls kann die Ultima den Hauptakzent erhalten. Ein weiteres Betonungsmuster nach dem

syllabischen Trochäus für den Nebenakzent wird in diesem Fall von links aufgebaut und über

das Akzentmuster für den Hauptakzent gelegt. Auf diese Weise entsteht das zweite für das

Lexem Interview mögliche Akzentmuster [ÇInt�Èvjuù].

Das Lexem Portable wurde über das Englische aus dem Französischen entlehnt. Der deutschen

Lautung jedoch liegt die englische Lautung [Èp�«t«b(«)l] zugrunde. Ein hoher Grad der Treue

manifestiert sich besonders in der Wahrung der Quantität des Vokals der Antepänultima [�ù]

bzw. [�«]. Weist jedoch im Mehrsilber die betonte Silbe ein Graphem im Endrand auf wie in

Pór-ta-ble, so ist im Deutschen Vokalkürze geboten. Wird <–r–> im Endrand realisiert und

erhält es damit das Gewicht von einer Mora, wird der vorausgehende, gespannt artikulierte

Monophthong gegenüber der gebersprachlichen Lautung gegen ein ungespannt artikuliertes

Vokalphonem ausgetauscht ([Èp�rt«bl`] <dt.>). Das Gewicht des <–r–> vorausgehenden

Monophthongs reduziert sich um eine Mora, und das gebersprachliche Silbengewicht kann mit

zwei Moren gewahrt bleiben. Die gilt unabhängig davon, ob <–r–> konsonantisch oder vokali-

siert realisiert wird. Wird der Monophthong der Pänultima zielsprachlich wie gebersprachlich

gespannt und damit zweimorig realisiert, wird <–r–> zielsprachlich in jedem Fall vokalisiert

mit nichtsilbischem und einmorigem Schwa [�9] in der Oberflächenrepräsentation umgesetzt.

Wird somit die Längung des Vokalphonems in der Antepänultima in die zielsprachliche

Lautung tradiert, erhöht sich ihr Gewicht gegenüber der gebersprachlichen Lautung um eine

Mora, da <–r–> im Endrand im Deutschen einen Lautwert erhalten muss. Es kann sich jedoch

auch wie oben (4.2.3.2) beschrieben eine quantitative Interaktion zwischen Kern und Endrand

vollziehen, in deren Folge das Vokalphonem im Nukleus gekürzt und in seinem Gewicht um

eine Mora reduziert wird. 
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(27)

por–

a. <engl.>     b. <dt.> c.<dt.>

      E

  F        F      F

  v       v        v

 :   :      :  :     :      :    :

   w        w      *      *     *

  p    �ù       p       �ù      �9 p   �    �9

Da sowohl die deutsche als auch die englische Lautung lediglich eine einzige betonbare Silbe

aufweisen, ergibt sich das Akzentmuster aus dieser Struktur von selbst. Bei der Lautung des

Lexems Portable kann im Deutschen eine Besonderheit entstehen, wenn die Lautung

[p�ù�9Èteùb«l] realisiert wird. Hier wird das Lexem als Kompositum mit dem englischen Adjektiv

able [eIb(«)l] als Grundwort analysiert. Der Fremddiphthong [eI] wird einem regelmäßigen

Substitutionsprozess unterzogen. Die Akzentzuweisung erfolgt, da die Form final keine schwere

Silbe aufweist, ebenfalls regelmäßig auf der Pänultima. Das Silbengewicht der Antepänultima

steigt hier wie in der deutschen Lautung [Èp�ù�9t«b«l] gegenüber der gebersprachlichen Lautung

um eine Mora, da ebenfalls zu dem gespannt artikulierten, zweimorigen Vokalphonem im

Nukleus eine weitere Mora, die Schwa im Endrand trägt, tritt. Die Wahrung der Quantität des

Monophthongs gegenüber der gebersprachlichen Lautung bleibt hiervon unberührt. Phonolo-

gisch steht diese Lautung in keiner Relation zu dem gebersprachlichen Input und ist daher als

Leseaussprache anzusehen.

Bei der Entlehnung des Lexems Rotary [Èr«Ut«rI] werden in der assimilierten Lautung [Èroùt«ri]

lediglich phonematisch und phonotaktisch bedingte Assimilationen vorgenommen. Das Akzent-

muster verbleibt wie in der gebersprachlichen Lautung. Der Fremddiphthong [«U] wird in das

deutsche Phonem [où] ähnlicher Lage und äquivalenter Quantität überführt. Weiterhin wird das

ungespannte Phonem [I] im Wortauslaut durch seinen gespannten Partner [i] substituiert. In den

Leseaussprachen [roÈtaùri, Èroùtari] dagegen können sich Akzentwechsel gegenüber der geber-
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sprachlichen Lautung vollziehen. Die Lautung [Èroùtari] behält das englische Akzentmuster bei,

stellt allerdings gegenüber der assimilierten Lautung bezüglich des Monophthongs in der

Pänultima <–a–> eine deutsche Graphem-Phonem-Korrespondenz her. Der Vokal in der offenen

und betonten Silbe wird hier ebenfalls regelmäßig gelängt. Da die Lautung final jedoch keine

schwere Silbe aufweist, wäre für ein unmarkiertes Akzentmuster der Hauptakzent auf der

Pänultima gefordert. Wird bezüglich des Hauptakzents Treue zur englischen Lautung mit dem

Hauptakzent auf der Antepänultima gewahrt, so kann dieser Regularität des Deutschen nicht

nachgekommen werden. In der Lautung [roÈtaùri] dagegen wird der Akzentwechsel entsprechend

vollzogen. Da nunmehr /a/ in der betonten, offenen Silbe steht, wird der Sprachlaut analog den

Erfordernissen im Deutschen gelängt (vgl. Botanik [boÈtaùnIk], Rose [Èroùz«]).

5.1.1.3 Viersilbige Simplizia

Die folgende Tabelle liefert eine Übersicht über viersilbige Simplizia, deren Entlehnung mit

einem Akzentwechsel einhergeht:

(28)

Lexem gebersprachliche Lautung assimilierte Lautung Leselautung

a. Cinemascope [ÈsInIm«sk«Up] [sinemaÈskoùp]  -

b. Fashionabel [ÈfQS«n«b(«)l]  - [faSi9oÈnaùbl`]

c. Filibuster [ÈfIlIbÃst«]  [filiÈbast�] [filiÈbUst�]

d. Helikopter [ÈhElIk�pt«]  - [heliÈk�pt�]

e. Vistavision [ÈvIst«vIZ«n] [ÈvIstavIZ«n]  [vistaviÈzi9oùn]

f. Workaholic [ÈwÎùk«h�lIk] [vOù�9k«Èh�lIk,
v¿rk«Èh�lIk]

 -

Wird ein im Deutschen regelmäßiges, trochäisches Akzentmuster von rechts aufgebaut, voll-

zieht sich in den Lautungen der Lexeme in (28) ein Akzentwechsel. Die Lexeme Filibuster und

Helikopter weisen keine schweren Silben auf und erhalten regelmäßig den Hauptton auf der

Pänultima. Die Graphie Helikopter gegenüber der englischen Helicopter ist als Assimilations-

erscheinung bei Graphem-Phonem-Korrespondenzen des deutschen Kernwortschatzes zu werten

und hat auf phonologische Prozesse keinen Einfluss (vgl. 2.8). Die Ultima des Lexems Cine-
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mascope ist dreimorig und bildet somit eigenständig einen Fuß. Der Nebenakzent wird im

Deutschen ebenfalls regelmäßig von links aufgebaut ([ÇsinemaÈskoùp]). Die Pänultima wird für

die Akzentzuweisung nicht geparst. In der assimilierten deutschen Lautung des Lexems Cine-

mascope werden teilweise deutsche Graphem-Phonem-Korrespondenzen hergestellt. Dies gilt

für Präantepänultima, Antepänultima und Pänultima (<i, e, a> - [i, e, a]). Da in den Silben, die

jeweils den Haupt- und den Nebenbeton tragen, die gebersprachlichen Lautungen erhalten

bleiben bzw. an das deutsche Phoneminventar angepasst werden, können die Lautungen als

assimiliert gelten. Die ungespannt artikulierten Vokalphoneme der gebersprachlichen Lautung

werden im Deutschen gespannt realisiert, da der Endrand der Silben unbesetzt ist. Die Akzent-

zuweisung wird in einem Tableau illustriert:

(29)

/sinemaskoùp/ FINAL-

HEAD

*CLASH FOOT-

FORM

(TRO)

FT-

BIN

WSP ALIGN-

FOOT-

RIGHT

ALIGN-

FOOT-

LEFT

PARSE-

SYLL

a. L       x
(x .)      (x)
ÇsinemaÈskoùp

   *

b. x
(x .)      (x)
Èsinemaskoùp

 *!    *  *

c.       x
(x .) (x)    (x)
ÇsinemaÈskoùp

 *!  *

Das Lexem Workaholic erhält im Deutschen gegenüber der im OED (1992) kodifizierten

gebersprachlichen Lautung regelmäßig ein von rechts aufgebautes, trochäisches Akzentmuster.

Da sowohl Ultima als auch Pänultima leicht sind, muss der Hauptakzent auf der Pänultima

platziert werden. Es muss angemerkt werden, dass sich im Deutschen gegenüber der im EPD

(2003) kodifizierten Lautung [ÇwÎù.k«Èh�l.Ik] kein Akzentwechsel vollzieht, sodass gerade im

Fall des Lehnworts Workaholic offen bleiben muss, welche gebersprachliche Lautung der

zielsprachlichen zugrunde liegt. Es können jedoch im Deutschen Nukleus und Endrand der

Präantepänultima in Interaktion treten, da diese einen Nebenakzent erhält. Das Vokalphonem

im Nukleus kann hier zugunsten eines konsonantisch einfach besetzten Endrands in seiner
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Quantität reduziert und gegen ein ungespannt artikuliertes ausgetauscht werden. 

Für das Lexem Cafeteria ([kQf«ÊÈtI«rI«] <engl.>) existiert zielsprachlich lediglich eine fünfsilbi-

ge Leselautung ([kafet«Èriùa] <dt.>). Diese erhält, da sie ausschließlich aus leichten Silben

besteht, ein unmarkiertes Akzentmuster mit dem Hauptakzent auf der Pänultima. Allerdings

muss darauf hingewiesen werden, dass es sich ursprünglich um ein aus dem Spanischen ent-

lehntes Lexem handelt, das über das Englische Eingang ins Deutsche gefunden hat und das auch

in seiner ursprünglichen, spanischen Lautung den Hauptton auf der Pänultima trägt. Das

deutsche Akzentmuster deckt sich somit mit dem spanischen, gleichzeitig ist es jedoch, da die

Lautung ausschließlich aus leichten Silben besteht, im Deutschen als unmarkiert anzusehen. 

 

5.1.2 Präfigiertes Lehngut

Bei präfigierten Lexemen können im Deutschen und im Englischen Präfix und Stamm jeweils

ein phonologisches Wort bilden. Im Deutschen sind Präfixe mit Schwa im Nukleus nichtbeton-

bar (ge+gangen [g«ÈgaN«n], be+schriften [b«ÈSrIftn`]) und bilden kein eigenständiges proso-

disches Wort. Treten keine weiteren Wortbildungsaffixe, die andere Akzentmuster verlangen,

hinzu, so liegt der Hauptakzent im Deutschen auf dem Präfix, wenn dieses betonbar ist, wäh-

rend im Englischen der Hauptton auf dem Stamm liegt (vgl. uneven [ÃnÈiùv(«)n] <engl.> vs.

ungerade [ÈUng«raùd«] <dt.>. Kann der Stamm auch als freies Morphem stehen und bilden die

präfigierten Morpheme in Verbindung mit dem Präfix semantisch keine Einheit, liegen analy-

sierbare Präfixableitungen vor. Hier sind auch die englischen Präfixe betont (set - subset

[ÈsÃbsEt], vgl. Arnold/Hansen, 1989, 182, Scherer/Wollmann, 1986, 194). Werden präfigierte

Lexeme aus dem Englischen entlehnt, verändert sich die Akzentzuweisung in den meisten

Fällen im Deutschen nicht (Incoming [ÈInkÃmIN] <engl.>, [ÈInkamIN] <dt.>, Recital [rIÈsaIt«l]

<engl.>, [riÈsa�itl`] <dt.>). Bei folgenden Entlehnungen kommt es jedoch zu Verschiebungen des

Hauptakzents bzw. ist eine Verschiebung des Hauptakzents optional:
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(30)

Lemma gebersprachliche Lautung zielsprachliche Lautung

zweisilbig:

a. nonstop [n�nÈst�p] [n�nÈSt�p, n�nÈst�p, Èn�nst�p]

b. Rebound [ÈriùbaUnd] [riÈba�unt, Èriùba�unt]

c. Relaunch [Èriùl�nS] [Èriùloùnt�S, riÈloùnt�S]

d. unfair [ÃnÈfE«] [ÈUnfEù�9]

e. unplugged [ÃnÈplÃgd] [Èanplakt]

f. upstream [ÃpÈstriùm] [Èapstriùm]

dreisilbig:

g. Insider [ÇInÈsaId«] [ÈInza�id«]

h. Outsider [aUtÈsaId«] [Èa�utza�id�]

i. overdressed [È«Uv«drEst] [oùv�ÈdrEst, Èoùv�drEst]

j. underdressed [Ãnd«ÈdrEst] [and�ÈdrEst, Èand�drEst]

viersilbig:

k. Deodorant [diùÈ«Ud«r«nt] [de?odoÈrant]

l. Disengagement [dIsInÈgeIdZm«nt] [dIs?InÈgeùt�Sm«nt, ÈÖÖÖÖ]

m. Intercity [Int«ÈsItI] [Int�ÈsIti, ÈInt�sIti]

n. Supervision [s(j)uùp«ÈvIZ«n] [zup�ÈvIZǹ, zup�viÈzi9oùn]

o. Supervisor [s(j)uùp«ÈvaIz«(r),
Ès(j)uùp«vaIz«(r)]

[Èzuùp�va�iz�]

fünfsilbig:

p. Deeskalation [ÇdiùEsk«ÈleIS«n] [de?EskalaÈt�si9oùn]

Weist ein entlehntes Lexem einen hohen Grad der Integration auf, so kann das gebersprachliche

Akzentmuster aus unbetontem Präfix und betontem Stamm aufgehoben, das Lexem als ein

einzelnes prosodisches Wort analysiert und auf dieser Grundlage eine neue Akzentzuweisung

vorgenommen werden. Dies ist optional beim Lexem nonstop der Fall. Die Lautungen [n�nÈSt�p,

n�nÈst�p] behalten das gebersprachliche Akzentmuster bei. Ein Kennzeichen für die Integration
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der Lautung [n�nÈSt�p] ist neben der vokalischen Anpassung die Substitution des alveolaren

Frikativs im Ansatz der Ultima durch einen postalveolaren Frikativ. Die Lautung resultiert

daraus, dass Stopp auch als freies Morphem auftreten kann. Hier ist die Realisierung des

gebersprachlich vorgegebenen alveolaren Frikativs [s] mit dem postalveolaren Frikativ [S] im

Deutschen standardsprachlich die Norm. So kann die deutsch assimilierte Lautung von Stopp

auch im Lexem Nonstop realisiert werden. Das gebersprachliche Akzentmuster des Lexems

Nonstop bleibt hier jedoch erhalten. Wird das Lexem Nonstop als einzelnes prosodisches Wort

analysiert, so kann im Deutschen ganz regelmäßig ein trochäisches Akzentmuster aufgebaut

werden (Nónstop [(Èn�n.st�p)
E
]

T
), das invers zum gebersprachlichen Akzentmuster verläuft. Da

das Lexem ausschließlich aus leichten Silben besteht, erhält hier die Pänultima den Haupt-

akzent. Die Silbengrenze verschiebt sich im Deutschen gegenüber der englischen Lautung nicht,

und auch der Frikativ im Anfangsrand der Ultima wird, Treue zur gebersprachlichen Lautung

wahrend, alveolar artikuliert. Zum anderen kann ein entlehntes, präfigiertes Lexem morphem-

final eine schwere Silbe aufweisen, die den Hauptakzent erhält, wird das Lexem als ein ein-

zelnes prosodisches Wort analysiert. Dies ist bei den Lexemen (30b., c., i.) Rebound, Relaunch

und overdressed der Fall. Die Pänultima der Lexeme Rebound [ÈriùbaUnd] <engl.> und Relaunch

[Èriùl�nS] <engl.> trägt gebersprachlich den Hauptakzent und weist im Nukleus ein gelängtes

Vokalphonem auf. Wird das englische Akzentmuster nicht übernommen und im Deutschen

unter Berücksichtigung ihres Gewichts die Ultima betont, so kann die Längung der Vokalphone-

me in der Pänultima zielsprachlich nicht beibehalten werden (vgl. 4.3.2). Aus prosodischen

Gründen müssen daher, erhält im Deutschen die Ultima den Hauptakzent, die Vokalphoneme

in der Pänultima ungelängt anstatt wie in der englischen Lautung gelängt wiedergegeben

werden. Weiterhin ist für das Lehnwort Rebound im Deutschen eine Lautung [Èriùba�unt] be-

zeugt, die prosodisch und in Bezug auf die Vokalquantität der Pänultima Treue zur geber-

sprachlichen Lautung aufweist. Die Platzierung des Hauptakzents auf der Pänultima muss dann

jedoch im Wege einer Präspezifikation ins Deutsche tradiert werden, da sie bei einer schweren

Ultima deutschen Akzentgesetzen zuwiderläuft. Der Diphthong in der Antepänultima des

Lexems overdressed kann dagegen auch dann als gespannter und gelängter Monophthong bei

gleichbleibender Morenanzahl übernommen werden, wenn sich zielsprachlich das Akzentmus-

ter ändert und der Hauptton auf die Ultima fällt. Die Antepänultima trägt in diesem Fall nicht

mehr den Hauptakzent, es wird ihr aber in der Lautung [Çoùv�ÈdrEst] ein Nebenakzent zu-

gewiesen. Im Tableau für die zielsprachlich im Hinblick auf prosodische und phonematische
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Aspekte assimilierte Lautung des Lexems Rebound lassen sich die prosodischen Assimilations-

prozesse, die mit der Entlehnung einhergehen, nachvollziehen:

(31)

/{iùbaUnd/ *CLASH FOOT-
FORM-
(TRO)

FT-
BIN

WSP ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLL

a. L          (x)
ÒiÈbaunt

 *  *

b. (x)     (x)
ÈÒiùbaunt

 *!  *

c. (. x)
 ÒiÈbaunt

 *!

d. (x .)
ÈÒiùbaunt

 *!

e. (x)

ÈÒiùbaunt

 *!  *  *  *

f. (x)

ÈÒibaunt

 *!  *  *  *

Befindet sich der Hauptakzent eines präfigierten Lehnworts, dessen Präfix im Deutschen als

eigenständiges prosodisches Wort analysiert wird, gebersprachlich nicht auf dem Präfix, so

vollzieht sich ein Akzentwechsel wie in den Lexemen unfair, unplugged, upstream, Insider,

Outsider. Die Lehnwörter Insider und Outsider werden im Englischen durch Suffigierung der

Lexeme inside und outside deriviert. Die Präfixe in- und out- werden gleichwohl im Deutschen

als solche analysiert und erhalten demzufolge den Hauptakzent. Dass das Präfix als einzelnes

prosodisches Wort analysiert wird, tritt besonders deutlich beim Lexem unfair zutage. Hier

erhält das Präfix die Lautung des deutschen Präfixes un- [Un] und wird folgerichtig auch

prosodisch nach den nativen Regeln der Akzentzuweisung behandelt. Nach ähnlichen Mecha-

nismen erhält das Präfix in den Lexemen unplugged und upstream den Hauptton, nur wird es

hier phonetisch nicht im Wege einer Leseaussprache realisiert, sondern das Fremdphonem /Ã/

wird an das deutsche Phoneminventar assimiliert und erhält die Oberflächenrepräsentation [a].

Im Falle des Lehnworts unfair wird eine Leseaussprache des Präfixes un- dadurch gestützt, dass
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das Lexem fair auch als freies Lexem im deutschen Wortschatz vorhanden ist. Dies ist hingegen

beim Lexem unplugged nicht der Fall. Das Präfix erhält daher die an das deutsche Phonem-

inventar assimilierte Lautung [an]. Auf der Pänultima befindet sich der Hauptakzent dagegen in

den gebersprachlichen Lautungen der Lexeme Úpdate und Úpgrade. Hier weicht die Akzent-

zuweisung im Deutschen nicht vom gebersprachlichen Akzentmuster ab. Es wird bereits im

Englischen der Hauptakzent dem Präfix zugewiesen, weil das Grundwort als freies Lexem

auftritt und die Lexeme im Englischen gleichzeitig noch keinen hohen Grad der Lexikalisierung

erreicht haben (vgl. oben Subset). Dass die englische Lautung für das Lexem (30j.) under-

dressed [Ãnd«ÈdrEst] im Deutschen mit einem inversen Akzentmuster [Èand�drEst] realisiert

werden kann, eine Inversion des Akzentmusters jedoch nicht zwingend erfolgen muss

([and�ÈdrEst]) liegt im Schwalaut in der Pänultima begründet. Der Hauptakzent auf der Ultima

wahrt eine prosodische Treue zum Input. Zudem wird eine unmarkierte Akzentstruktur mit dem

Hauptakzent auf einer finalen und schweren Silbe erzeugt. Schwa im Nukleus der Pänultima

lässt zielsprachlich eine Varianz etwa auch beim Lehnwort overdressed oder beim Lehnwort

Referee aufkommen. Hier wird gebersprachlich ausschließlich die Lautung [ref«Èriù] realisiert,

zielsprachlich ist der Hauptakzent sowohl auf der Ultima wie auch auf der Antepänultima

zulässig [ref«Èriù, ÈrEf«ri]. Der Hauptakzent auf der Ultima wahrt hier zielsprachlich wiederum

Treue zum englischen Input, gleichzeitig entspricht dies im Deutschen der Präspezifikation von

[iù] im Auslaut für den Hauptakzent. Währenddessen trägt der Hauptakzent auf der Antepänulti-

ma Schwa in der Pänultima Rechnung. Das Lexem (30m.) Intercity dagegen ist ein Beispiel für

ein viersilbiges Lexem, in dessen Lautung Schwa in der Antepänultima eine Unsicherheit

bezüglich des Hauptakzents auslöst. Da das Lexem ausschließlich aus leichten Silben besteht,

kann hier alternativ zum gebersprachlichen Akzentmuster mit dem Hauptakzent auf der Pänulti-

ma ein Akzentmuster, das den Hauptakzent auf der Präantepänultima trägt, aufgebaut werden

(vgl. Entertainer [Ent«ÈteIn«] <engl.>, [ÈEnt�teùn�] <dt.>, 5.2.2.2). Dies gilt, wenn das Lexem im

Deutschen monomorphematisch aufgefasst wird. Der Akzentwechsel lässt sich allerdings auch

damit begründen, dass das Präfix Inter– als separates phonologisches Wort analysiert wird und

als solches wie im Lexem unfair [ÈUnfEù�9] den Hauptakzent erhält ((Inter)T(city)T[ÈInt�sIti]). Für

das Lexem Intercity kann daher im Deutschen ein Akzentmuster analog den Lexemen Intershop

[ÈInt�S�p] und Interhotel [ÈInt�hotEl] etabliert werden. 
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Eine Akzentverschiebung ist weiterhin möglich, wenn ein entlehntes Lexem wie (30n.) Supervi-

sion mit der Leseaussprache [zup�viÈzi9oùn] im Deutschen realisiert wird, in der die finale Silbe

ihrem Gewicht entsprechend den Hauptakzent erhält. Daneben ist bei dem Lexem Supervision

zu beobachten, dass in der assimilierten Lautung [zup�ÈvIZn`] trotz Schwa in der Antepänultima

prosodisch die Treue zum Input [s(j)uùp«ÈvIZ«n] gewahrt wird. Eine Anpassung an native

Gegebenheiten (vgl. (30m.) Intercity, (45f.) Entertainer) erfolgt hier nicht. Da die Präantepänul-

tima des Lexems Supervision [s(j)uùp«ÈvIZ«n] in der zielsprachlichen Lautung nicht den Haupt-

ton trägt, kann die Vokalquantität im Deutschen nicht gewahrt bleiben. Die Morenanzahl bleibt

bei der Substitution durch ein ebenfalls gespannt artikuliertes Vokalphonem jedoch konstant.

Dabei ist es unerheblich, ob eine Leseaussprache oder eine assimilierte Lautung realisiert wird.

Es wird jedoch lediglich die Quantität reduziert, qualitativ bleibt der Vokal, auch im Hinblick

auf das Merkmal [±gespannt], mit dem gebersprachlichen Phonem kongruent. Das Lehnwort

(30k.) Deodorant ([diùÈ«Ud«r«nt] <engl.>) entstand durch Präfigierung des englischen Lexems

Odorant. Im Deutschen existiert hier ausschließlich eine Leselautung, deren Hauptakzent sich

ebenfalls in unmarkierter Position befindet ([de?odoÈrant]). Gleiches gilt für das fünfsilbige

Lehnwort Deeskalation, das im Deutschen eine graphematische Anpassung durchläuft und wie

Deodorant ausschließlich mit einer Leseaussprache realisiert wird (vgl. 2.8).

5.1.3 Komposita

Determinativkomposita, die aus Grundwort und Bestimmungswort bestehen, erhalten im

Englischen den Hauptton auf dem Bestimmungswort (Earplug [ÈÖÖ]). Das gleiche Betonungs-

muster weisen deutsche Determinativkomposita auf (Buchdeckel [ÈÖÖÖ]). Werden englische

Determinativkomposita, die den Hauptakzent auf dem Bestimmungswort tragen, ins Deutsche

entlehnt, so bleibt dieses Betonungsmuster erhalten (Babysitter [ÈÖÖÖÖ]). Dies gilt für Komposita,

die aus zwei Substantiven zusammengesetzt sind wie die oben genannten Beispiele, aber auch

für aus anderen Wortarten zusammengesetzte Lexeme. Eine Besonderheit bildet das Lexem

Camcorder. Es handelt sich hier um kein Kompositum im engeren Sinne, sondern um eine

Kontamination aus den englischen Lexemen Camera und Recorder. In ähnlicher Weise wurde

durch Zusammenziehung der Lexeme Smog und Fog das Lehnwort Smog gebildet. Gleichwohl

trägt das Lexem in der gebersprachlichen Lautung [ÈkQmk�ùd«] das Akzentmuster eines De-

terminativkompositums. Zielsprachlich kann die Lautung auf unterschiedliche Weise umgesetzt

werden ([ÈkEmk�ù�9d�, Èkamk�ù�9d�, kamÈk�ù�9d�, Èkamk�rd�, ÈkEmk�rd�]). Es ergibt sich hier
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zielsprachlich eine ähnliche Varianz wie für das Lexem Shampoo. In den beiden letztgenannten

deutschen Lautungen des Lexems Camcorder wird aufgrund der unbetonten Position der Vokal

im Nukleus der Pänultima ungelängt realisiert. Das gebersprachliche Akzentmuster wird jedoch

in der Lautung [kamÈk�ù�9d�] aufgelöst, und es wird von rechts ein Akzentmuster wie für ein

monomorphematisches Lexem aufgebaut. Die Morphemgrenze wird daher in dieser Lautung

nicht berücksichtigt und das gebersprachliche Betonungsmuster des Determinativkompositums

tritt in den Hintergrund.

Gebersprachlich kann es in den Lautungen von Komposita auch zu Betonungsmustern kommen,

die von den oben beschriebenen abweichen. Dabei kommt es zu einem Akzentmuster, das dem

in einer Nominalphrase gleichkommt. Zum einen kann auf diese Weise ein Betonungsverhältnis

etwa zwischen Adjektiv und Substantiv hergestellt werden, das dem im Satz entspricht, zum

anderen kann das Betonungsverhältnis zwischen zwei Substantiven in der Weise geregelt

werden, dass das zweite oder rechts stehende Glied den Hauptakzent erhält, wie etwa im

englischen Lexem Board eraser [ÖÖÈÖÖ] (phrasal stress, nuclear stress rule). Das Grundwort

Eraser wird in diesem Fall als Nukleus des Kompositums angesehen, sodass eine Betonung

nach der Nuklearakzentregel hergestellt wird. Da das Lexem Eraser den Kern oder Kopf des

Kompositums bildet, erhält es den Hauptakzent. Kommt es zwischen Adjektiv und Substantiv

zum phrasal stress wie im Kompositum Big Brother [ÇbIgÈbrÃD«], so wird der Hauptakzent wie

in einer Nominalphrase ebenfalls dem Kopf oder Nukleus des Kompositums Brother zu-

gewiesen. Das Adjektiv Big bildet hier den Satelliten und erhält als solcher nicht den Haupt-

akzent. Das Akzentmuster des Phrasal Stress bzw. der Nuklearakzentregel kann bei einer

Entlehnung im Deutschen erhalten bleiben, es kann jedoch auch mit einer Betonung nach der

Betonungsregel für Determinativkomposita überschrieben werden. Kommt es im Englischen

zum Nuklearakzent zwischen zwei Substantiven (Citizen-Band [ÇsItIznÈbQnd]), so kann dieser

im Deutschen nur schwer toleriert werden. Aus zwei Substantiven gebildete Komposita, die

gebersprachlich nach der Nuklearakzentregel betont werden, erhalten daher regelmäßig im

Deutschen das Akzentmuster eines Determinativkompositums ([ÈsItIzn`bEnt], 5.1.3.3). Im

Folgenden werden zunächst englische Komposita diskutiert, deren Akzentmuster bei der

Entlehnung erhalten bleibt. Es folgen Muster für Komposita, deren Akzentmuster erhalten

bleiben kann, sodann folgen Muster von Komposita, die mit der Entlehnung in jedem Fall einen

Akzentwechsel durchlaufen.
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5.1.3.1 Das Akzentmuster bleibt stabil

Solange kein Betonungsmuster nach der Nuklearakzentregel hergestellt wird, werden die

Komposita im Englischen als Determinativkomposita bestehend aus Bestimmungswort und

Grundwort mit dem Hauptakzent auf dem Bestimmungswort betont. Dieser wird im Allgemei-

nen im Deutschen beibehalten:

1a.Substantiv + Substantiv: Babysitter, Bodybuilder, Bottle-Party, Hair-Stylist

1b. Substantiv + Verb: In Lehnwörtern wie Circuittraining, Facelifting, Aquaplaning, Name-

dropping und Windowshopping bleibt der Hauptakzent auf dem ersten Glied bestehen.

1c. Adjektiv + Verb: Freeclimbing

1d. Verb + Substantiv: Peepshow, Playboy, Playmate, Shaving cream, Whirlpool, Gokart,

Skateboard

1e. Adverb + Verb: Aftershave, Bypass

1f. Adverb + Adjektiv: Evergreen

5.1.3.2 Optionaler Akzentwechsel

2a. Adjektiv + Substantiv:

2aa) Komposita, deren Hauptakzent im Englischen und Deutschen auf das Bestimmungswort,

auf das Adjektiv, fällt: 

Big-Band, Bluebox, Bluegrass, Darkroom, Fastback, Fulltime, Gentleman, Hardtop, Hotline,

Longdrink, Newcomer, Smalltalk, Wildcard, Whitecoat

2ab) Komposita, deren Hauptakzent im Englischen auf das Substantiv fällt, während im

Deutschen ein Akzentmuster mit dem Hauptakzent auf dem ersten Glied, dem Adjektiv,

aufgebaut wird: 

Bestseller, Blackbox, Bluebaby, Bluechip, Deep-Freezer, Floppy Disk, Greencard, Hardliner,
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Hardrock, Oldtimer, Upperclass

Bei Lexemen, die keinen hohen Grad der Integration ins Deutsche aufweisen (Blackbox), bleibt

der Akzentwechsel jedoch optional. Dass bei Mehrwortlexemen der Hauptakzent auf dem

Substantiv verbleibt, wird dadurch gestützt, dass Nominalphrasen, die aus Adjektiv + Substantiv

bestehen, im Deutschen ebenfalls den Hauptakzent auf dem Substantiv tragen (rotes Fáhrrad,

s.u., (2ac)). Dies setzt allerdings voraus, dass die englische Nominalphrase im Deutschen als aus

Adjektiv und Substantiv zusammengesetzt analysiert wird.

2ac) Komposita, deren Hauptakzent im Englischen auf dem Substantiv liegt und im Deutschen

dort verbleibt: 

Big Bang, Big Brother, Big Shot, Creative Director, Flexible Response, Grand Design, Sudden

Death

Bei den unter 2ac) genannten Lexemen handelt es sich durchgängig um Mehrwortlexeme, die

im Deutschen ihre phrasale Betonung erhalten können. Gleichfalls bleibt der Hauptakzent bei

anderen Mehrwortlexemen gegenüber dem englischen Akzentmuster unverändert und verbleibt

auf demjenigen Lexem, das den Nukleus bildet: Associated Préss, Balance of Pówer.

2b. Verb + Adverb:

Komposita, die aus einem Verb und einem Adverb gebildet werden (make-up) erhalten im

Englischen regelmäßig den Hauptakzent auf dem verbalen Bestandteil ([ÈmeIkÃp]). Im Deut-

schen dagegen kann, wird der adverbiale Bestandteil als separable Partikel analysiert, ein

Akzentwechsel vollzogen werden. Da separable Partikeln im Deutschen im Allgemeinen betont

werden, erhält die Partikel hier den Hauptakzent (abtragen [Èaptraùgn`] - er trägt etw. áb). Findet

ein englisches Kompositum, das aus einem Verb und einem Adverb zusammengesetzt wurde,

Eingang in den deutschen Wortschatz, so wird der Grad seiner Integration unabhängig von der

Assimilation einzelner Phoneme an der Anpassung seines Akzentmusters ablesbar. Verbleibt

der Hauptakzent auf dem verbalen Bestandteil, so spricht dies dafür, dass der zweite Bestandteil

nicht oder noch nicht als separable Partikel analysiert wurde. Für das Gros der Lehnwörter, die

aus Verb und Adverb komponiert sind, sind jedoch zwei Betonungsmuster nachweisbar: eines,

das Treue zum englischen Input aufweist und eines, das sich an den deutschen Vorgaben für
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separable Partikeln orientiert und daher dem adverbialen Bestandteil den Hauptakzent zuweist

([meùkÈ?ap]). Bei einer weiteren Gruppe von aus Verb und Adverb zusammengesetzten eng-

lischen Lexemen existiert ausschließlich eine deutsch assimilierte Variante, die einen Haupt-

akzent auf der Partikel trägt.

2ba) kein Akzentwechsel:

Coming-out, Feedback, Go-between, Go-slow, Liftback, Payback, Rooming-in, Slipon

2bb) Akzentwechsel optional:

Blackout, Blow-out, Blow-up, Burn-out, Buy-out, Check-in, Check-out, Check-up, Cover-up,

Die-in, Drive-in, Drop-out, Fade-out, Fall-out, Flashback, Follow-up, Go-in, Handout, Hang-

over, Hold-up, Kickback, Knock-out, Know-how, Layout, Make-up, Meltdown, Pick-up, Pin-up,

Play-back, Play-off, Roll-back, Round-up, Shoot-out, Showdown, Sick-out, Sit-in, Spin-off,

Standby, Take-off, Take-over, Teach-in, Warm-up, Wash-out, Workout

2bc) mit Akzentwechsel:

Comeback, Countdown, Pullover

Bei den unter 2ba) genannten Komposita Coming-out, Go-slow und Rooming-in ist zu beachten,

dass bereits gebersprachlich der Hauptakzent auf dem Adverb platziert wird, da eine Akzent-

zuweisung nach den Vorgaben des Phrasal stress erfolgt. Erhält hier im Deutschen die Partikel

den Hauptakzent, stellt dies zielsprachlich den unmarkierten Fall dar und bedeutet gleichzeitig

keine Abweichung vom gebersprachlichen Akzentmuster. Dagegen lassen die deutschen

Akzentmuster der Lexeme Feedback, Go-between, Liftback, Payback und Slipon darauf

schließen, dass ihre Integration ins Deutsche nicht in dem Maße fortgeschritten ist, dass sie

entsprechend ihrer Bestandteile den Hauptakzent auf der Partikel erhalten.

Die unter 2bc) genannten Lehnwörter weisen im Deutschen regelmäßig einen Akzentwechsel

gegenüber der gebersprachlichen Lautung auf. Dies spricht für ein hohes Maß an Integration in

den deutschen Wortschatz. Beim Lexem Pullover und auch bei dem Lexem Drive-in (vgl. 2bb))

ist darüber hinaus ein Grad der Integration ins Deutsche erreicht, der morphologisch eine

Tilgung der Morphemgrenzen und phonologisch eine neue Silbifizierung nach Maßgabe des
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Prinzips der Onset-Maximierung erlaubt. So finden wir im Deutschen für die Lexeme Pullover

und Drive-in die Lautungen [pUÈloùv�, dra�iÈvIn] gegenüber englischem [ÈpUlÇ«Uv«, ÈdraIv.In].

Werden im Deutschen dagegen die englischen Morphemgrenzen bewahrt, wird hier auch

entsprechend syllabiert ([pUlÈ?oùv�, dra�ifÈ?In]). Nachdem die Partikeln betont werden und mit

Vokal beginnen und im Deutschen nackte, betonte Silben markiert sind, vollzieht sich hier

regelmäßig eine Knacklautepenthese. Beim Lehnwort Drive-in bewirkt die Silbifizierung an der

Morphemgrenze gleichzeitig, dass der zugrunde liegende Obstruent /v/ des verbalen Bestand-

teils die Koda der Pänultima bildet. Da Obstruenten in Kodaposition im Deutschen stimmlos

realisiert werden (4.3.3.2), wird /v/ hier durch den stimmlosen, homorgan gebildeten Partner [f]

des gebersprachlichen Phonems substituiert. Wird /v/ dagegen im Deutschen als Ansatz der

Ultima analysiert, so kann das Phonem stimmhaft realisiert werden.

5.1.3.3 Entlehnungen mit standardmäßigem Akzentwechsel

Wird im Englischen zwischen zwei Substantiven ein Betonungsmuster nach der Nuklearakzent-

regel aufgebaut, so erhält das Grundwort, das den Kern oder Kopf des Kompositums bildet, den

Hauptakzent. Den Komposita wird im Deutschen ein Betonungsmuster zugewiesen, das dem

typischen Akzentmuster für Determinativkomposita folgt und das daher den Hauptakzent auf

dem Bestimmungswort trägt: 

(32)

Lemma englische Lautung deutsche Lautung

a. Callcenter [k�ùlÈsEnt«] [Èk�ùlsEnt�]

b. Citizen-Band [ÇsItIznÈbQnd] [ÈsItIzǹbEnt]

c. Motion-picture [Çm«US«nÈpIktS«] [ÈmoùSn`pIkt�S�]

d. Negrospiritual [Çniùgr«UÈspIrItSuù«l] [ÈniùgrospIrit�Su9«l]

e. Weekend [ÇwiùkÈEnd] [Èviùk?Ent]

f. Westend [ÇwEstÈEnd] [ÈvEst?End]

g. Worldcup [ÇwÎùldÈkÃp] [ÈvOù�9ltkap, Èv¿rl...]
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In den Lautungen der Lexeme Weekend und Westend vollzieht sich im Anfangsrand der Ultima

eine Knacklautepenthese, da das Morphem {end} im Deutschen auch wortinitial in betonter

Position stehen kann und hier aufgrund des initialen Vokals regelmäßig eine Knacklautepen-

these vorgenommen wird (vgl. Endlager, Endprodukt, Endreim). Zudem tritt das Morphem

{end} in betonter Position im Lehnwort High End in Erscheinung. Das Lexem wurde aus dem

amerikanischen Englisch entlehnt (Dictionary of Contemporary English, 2003). Auch hier wird

in der deutschen Lautung [Èha�iÈ?Ent] (Duden-Aussprachewörterbuch, 2000) gegenüber der

gebersprachlichen [ÈhaIEnd] eine Knacklautepenthese vorgenommen. Die Menge der Lehnwör-

ter, die aus Adverb und Substantiv zusammengesetzt sind, ist nur gering. Beim Lehnwort online

[È�nlain] vollzieht sich ein Akzentwechsel gegenüber der gebersprachlichen Lautung [�nÈlaIn].

Das Akzentmuster des Lehnworts offline [È�flain] wird im Deutschen analog gebildet und

verläuft ebenso konträr zu dem der gebersprachlichen Lautung [�fÈlaIn].

5.2 Verbleib des Hauptakzents in Position der englischen Lautung

Wie bei der Diskussion der präfigierten Lehnwörter deutlich wurde, werden affigierte Lexeme

bei der Akzentzuweisung im Deutschen zumeist monomorphematisch analysiert und erhalten

einen entsprechenden Hauptakzent. In Leseaussprachen kann, wie etwa beim Lexem (30n.)

Supervision deutlich wurde, die Haupttonzuweisung den deutschen Erfordernissen entsprechend

vorgenommen werden. Auch bei assimilierten Lautungen kann die Akzentzuweisung schwan-

ken ((30b.) Rebound [ÈriùbaUnd] <engl.>, [riÈba�unt, Èriùba�unt] <dt.>). Es werden zunächst

Lehnwörter diskutiert, deren morphemfinale, schwere Silbe im Deutschen in Anlehnung an das

Englische nicht den Hauptton erhält. Im Anschluss werden Lexeme diskutiert, die aus-

schließlich aus leichten Silben bestehen und auf deren Pänultima nicht der Hauptakzent fällt.

5.2.1 Morphemfinale, schwere Silben erhalten nicht den Hauptakzent 

Die schwere und morphemfinale Silbe in der Lautung des englischen Lexems Digest [ÈdaIdZEst]

bleibt in der assimilierten Lautung [Èda�id�ZEst] im Deutschen unbetont. Für das Lexem Digest

muss daher gelten, dass die Betonung auf der Pänultima durch das gebersprachliche Akzent-

muster präspezifiziert ist. Dies gilt für eine Reihe von englischen Lehnwörtern:
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(33)

Lemma englische Lautung assimilierte Lautung Leseaussprache

a. Abstract [ÈQbstrQkt] [ÈEpstrEkt]  - 

b. Average [ÈQv«rIdZ] [ÈEv«rIt�S]  - 

c. College [Èk�lIdZ] [Èk�lIt�S]  - 

d. Contest [Èk�ntEst] [Èk�ntEst]  - 

e. Cottage [Èk�tIdZ] [Èk�tIt�S]  - 

f. Digest [ÈdaIdZEst] [Èda�id�ZEst]  - 

g. Fanzine [ÈfQnziùn] [ÈfEnziùn]  - 

h. Holocaust [Èh�l«Uk�ùst]  - [Èhoùloka�ust]

i. Image [ÈImIdZ] [ÈImIt�S]  - 

j. Ingroup [ÈIngruùp] [ÈIngruùp]  - 

k. Instant [ÈInst«nt]  - [ÈInstant]

l. Nonsens [Èn�ns«ns]  - [Èn�nzEns]

m. Package [ÈpQkIdZ] [ÈpEkIt�S]  - 

n. Plastics [ÈplQstIks, 
ÈplAùstIks]

[ÈplEstIks]  - 

o. Porridge [Èp�rIdZ] [Èp�rIt�S]  - 

p. Sanitized [ÈsQnItaIzd] [ÈzEnita�ist]  - 

q. Synthetics [sInÈTEtIks]  - [zYnÈteùtIks]

Das Lexem Ingroup behält im Deutschen sein gebersprachliches Akzentmuster, weil das Präfix

als separabel analysiert wird und daher den Hauptakzent erhält. Dass für die assimilierten

deutschen Lautungen die Lage des Haupttons auf der jeweils initialen Silbe präspezifiziert ist,

kann exemplarisch am Tableau für das Lexem Contest veranschaulicht werden:
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(34)

x
/k�ntEst/

FINAL-
HEAD

*CLASH FOOT-
FORM

(TRO)

HEAD-
MATCH

(FT)

FT-
BIN

WSP ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

a.L  x
(x .)
Èk�ntEst

 *

b.     x
(x)

   k�nÈtEst

 *!  *

c.  x
 (x)    (x)
  k�nÈtEst

 *!  *  *  *

d.  x
(x)
Èk�ntEst

 *!  *  *  *

Wie für gebersprachlich präfigierte Lexeme und für monomorphemische Lexeme gezeigt

werden konnte, kann hier die Quantität des Vokalphonems im Nukleus einer Silbe unter

prosodischem Aspekt reduziert werden (4.3.2.1 (21e.) Recycling [ÇriùÈsaIklIN] <engl.>,

[riÈsa�iklIN] <dt.>, (23b.) Voodoo [Èvuùduù] <engl.>, [Èvuùdu] <dt.>). Ihr Gewicht verändert sich

jedoch nicht, da das Vokalphonem gespannt bleibt und in beiden Fällen zwei Moren adjungiert

werden. Die Anzahl der Moren erhöht sich dagegen beim Austausch eines ungespannt artiku-

lierten Vokalphonems gegen ein gespannt artikuliertes (vgl. (38) City [sItI] <engl.>, [sIti]

<dt.>). Ein Tableau für das Lehnwort Return kann zunächst verdeutlichen, in welcher Weise die

Constraints angeordnet sind. Da Endrand und Nukleus in der Ultima im Deutschen nicht

zwingend in eine quantitative Interaktion treten müssen, das Vokalphonem im Nukleus der

offenen Pänultima zielsprachlich jedoch in jedem Fall gespannt realisiert wird, betrachten wir

zunächst eine Lautung des Deutschen, die in der Vokalquantität in der Ultima Treue zum

englischen Input wahrt. Nachdem der Constraint MAX-: die Reduzierung der Morenanzahl

unterbindet, muss der Constraint DEP-:, der die Erhöhung der Morenanzahl nicht toleriert, in

der Constraintabfolge unterhalb des Constraints WSP rangieren. In Kandidat (35b.) vollzieht

sich eine weitere prosodisch bedingte Assimilation in der Weise, dass Nukleus und Endrand

quantitativ interagieren. Wäre DEP-: nicht durch (13) MAX-: dominiert, könnte sich Kandidat
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a. nicht gegenüber Kandidat b. durchsetzen. Der Selegierungsvorgang für die deutsche Lautung

[riÈtOù�9n] stellt sich somit wie folgt dar:

(35)

/{ItÎù{n/ FOOT-
FORM-
(TRO)

FT-
BIN

WSP MAX-: DEP-: ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLL

a. L        (x)

ÒiÈtOù�9n

   *   *  *

b.        (x)

ÒiÈt¿�9n

 *!  *  *  *

c. (.     x)

ÒiÈt¿�9n

 *!    * 

d. (x     .)

ÈÒiùt¿�9n

 *!   *

e. (x     .)

ÈÒiùtOù�9n

 *!  *

Wird die Vokalquantität im Nukleus der Ultima dem besetzten Endrand entsprechend reduziert

und die Lautung [ÒiÈt¿�9n] als optimal selegiert, so muss das Tableau entsprechend verändert

werden. In welcher Weise MAX-: und DEP-: untereinander angeordnet sind, ist jedoch bereits

in Tableau (35) deutlich geworden:
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(36)

/{ItÎù{n/ FOOT-
FORM-
(TRO)

FT-
BIN

WSP MAX-: DEP-: ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLL

a. L      (x)

ÒiÈt¿�9n

  *  *   *  *

b. (.     x)

ÒiÈt¿�9n

 *!   *  * 

c. (x     .)

ÈÒiùt¿�9n

 *!  *  *

d. (x     .)

ÈÒiùtOù�9n

 *!  *

Wegen des durch prosodische Gesetzmäßigkeiten des Deutschen bedingten Austauschs eines

ungespannten Vokalphonems in der Pänultima gegen ein gespanntes erhöht sich die Moren-

anzahl um eins, und es wird gegen den Constraint DEP-: verstoßen. Da in der Ultima umgekehrt

ein gespanntes Vokalphonem gegen ein ungespanntes ausgetauscht wird, verstößt dieser

Vorgang gegen den Constraint MAX-:. Sowohl der Constraint DEP-: als auch der Constraint

MAX-: müssen unterhalb von WSP rangieren, da sich Kandidat a. im anderen Fall nicht gegen-

über Kandidat c. durchsetzen könnte. Anhand derselben Constraintabfolge wird auch für

Lautungen, die keine schweren Silben enthalten, das ungespannt artikulierte Vokalphonem in

der offenen Silbe substituiert. Dies geschieht unabhängig von der Position 

a) sowohl in der nicht-finalen Silbe in der deutschen Lautung des Lexems Receiver:
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(37)

/{Isiùv{/ FOOT-
FORM-
(TRO)

FT-
BIN

WSP MAX-: DEP-: ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLL

a. L (x    .)

        ÒiÈsiùv�

   *  *  *

b. (x   .)

          ÈÒiùsiv�

  *  *!  *

b) als auch in der finalen Silbe des Lehnworts City: 

(38)

/sItI/ FOOT-
FORM-
(TRO)

FT-
BIN

WSP MAX-: DEP-: ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLL

a. L (x   .)

ÈsIti

  *  

b. (x   .)

Èsiùti

  **!

c. (x   .)

ÈsIt«

 *!

Die mit der Substitution durch ein gespannt artikuliertes Vokalphonem verbundene Erhöhung

der Morenanzahl wird hier eher toleriert als ein ungespannt artikuliertes Vokalphonem in der

offenen Silbe. Eine Tilgung von Moren wird durch den Constraint MAX-:, der einen höheren

Rang einnimmt als der Constraint DEP-:, zurückgewiesen (Kandidat c.). Die Substitution durch

nichtmoriges Schwa wie in Kandidat (38c.) kommt somit, ungeachtet artikulatorischer Inkon-

gruenzen im Hinblick auf das gebersprachliche Vokalphonem /I/, nicht in Betracht, obwohl

damit eine im Deutschen stark unmarkierte, morphemfinale Reduktionssilbe generiert werden

könnte (vgl. Bitte [ÈbIt«], Matte [Èmat«]). Wird wie in Kandidat (38b.) auch der ungespannte

Vokal in der Pänultima durch einen gespannt artikulierten ersetzt, so müsste dieser aufgrund des

Haupttons gelängt werden. Der nachfolgende Konsonant könnte in diesem Fall nicht ambisil-
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bisch gelesen werden, sondern nähme eine Position im Ansatz der Ultima ein. 

Anhand des Lehnworts Return (vgl. (35)) konnte für das Deutsche gezeigt werden, an welcher

Position die Korrespondenz-Constraints MAX-: und DEP-: innerhalb der Constraintabfolge

angeordnet sind. Bezogen auf den Markiertheitsconstraint WSP und den nachgeordneten

Alignmentconstraint sind die Korrespondenz-Constraints, die sich auf die Konservierung von

Moren beziehen, in folgender Weise positioniert:

(39)

    WSP   »   MAX-: » DEP-: » ALIGN-FOOT-RIGHT

Die Lexeme (40a.-e.) erhalten weder im Deutschen noch im Englischen den Hauptakzent auf

der Ultima, da sich hier nichtbetonbares Schwa im Nukleus befindet. Dies steht im Widerspruch

zu zahlreichen anderen deutschen Lexemen, die mit der Graphie <–ant, –ent> auf eine schwere

Silbe enden, die ein betonbares Vokalphonem im Nukleus trägt (Momént [moÈmEnt], Garánt

[gaÈrant]). Währenddessen ist an den Beispielen in (40) zu beobachten, dass bei Lexemen, deren

englische Lautung mit einer Schwasilbe beginnt, dieser Sprachlaut im Deutschen gegen einen

Vollvokal ausgetauscht wird (vgl. 4.3.3.3). 

(40)

Lemma englische Lautung assimilierte Lautung

a. Accountant [«ÈkaUnt«nt] [EÈkauntn`t]

b. Agreement [«Ègriùm«nt] [EÈgriùm«nt]

c. Apartment [«ÈpAùtm«nt] [aÈpartm«nt]

d. Appeasement [«Èpiùzm«nt] [EÈpiùsm«nt]

e. Assessment [«ÈsEsm«nt] [EÈsEsm«nt]

f. Jacuzzi [dZ«ÈkuùzI] [d�ZEÈkuùzi]
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Das Gewicht der initialen Silbe der Lexeme (40a.-f) erhöht sich durch die Substitution von

Schwa zwangsläufig, sodass der Vorgang gegen den Constraint DEP-: verstoßen muss. Aus

welchem Grunde kann eine Erhöhung der Morenanzahl hier toleriert werden? Der Substitu-

tionsvorgang verstößt zwar gegen den Constraint DEP-:, aber ebenso sind monomorphemische

Lexeme, die in ihrer Lautung Schwa in initialer Silbe aufweisen, im Deutschen markiert. Dies

gilt jedoch nicht für Lexeme, die mit einem Präfix beginnen (Gefolge [g«Èf�lg«], vgl. 4.3.3.3).

Unter dem Gesichtspunkt der phonotaktischen Unmarkiertheit kann sich die Morenanzahl somit

erhöhen, und ein Verstoß gegen den Constraint DEP-: wird in Kauf genommen. In der Con-

straintabfolge muss somit der Markiertheitsconstraint *
T
[«, der keine mit einer Schwasilbe

beginnenden Simplizia zulässt, den Korrespondenz-Constraint DEP-: dominieren. Dies lässt

sich wiederum in einem Tableau, hier für das Lexem (40b.) Agreement, veranschaulichen. Die

Lautung weist gebersprachlich im Nukleus der Antepänultima, d.h. initial Schwa auf. Gegen-

über der nichtmorigen Schwasilbe im Englischen zählt die Antepänultima in der deutschen

Lautung eine Mora:

(41)

/«g{iùm«nt/ FOOT-
FORM-
(TRO)

FT-
BIN

WSP *
T
[« DEP-: ALIGN-

FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLL

a. L   (x .)
EÈgÒiùm«nt

  *   *  *

b.    (x .)
«ÈgÒiùm«nt

 *!  *  *

c.      (x    .)
«ÈgÒiùmEnt

 *!  *  *  *  *

d.    (x .)
«gÒiùÈmEnt

 *!  *  *  *

e.       (x)
EgÒiùÈmEnt

 **!  * **

f.       (. x)
EgÒiÈmEnt

 *!  **  *  *
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Wird wie in Kandidat e. in beiden Reduktionssilben Schwa durch den Vollvokal [E] ersetzt, so

resultiert daraus eine zweifache Verletzung des Constraints DEP-:, und Kandidat e. muss

letztlich gegenüber Kandidat a. unterliegen. Beim Lexem (40f.) Jacuzzi dagegen erhöht sich im

Deutschen das Silbengewicht in der initialen Silbe und in der Ultima um jeweils eine Mora. Um

phonotaktischen Gesetzmäßigkeiten Genüge zu tun, kann hier zweifach gegen den Constraint

DEP-: verstoßen werden: Einerseits wird keine Schwasilbe in initialer Position toleriert, sodass

der Sprachlaut durch einen Vollvokal substituiert wird. Andererseits wird in finaler Position

keine offene Silbe mit einem ungespannten Vokalphonem /I/ im Nukleus toleriert, sodass hier

der gespannt artikulierte Partner /i/ an die Stelle von /I/ tritt. Zum Vorgang der Selegierung von

deutschem /E/ als Substitut für gebersprachliches /«/ in initialer Silbe vgl. 4.3.3.3. In Bezug auf

die Constraintabfolge in (39) kann konstatiert werden, dass der prosodische Markiertheitscon-

straint *
T
[« unterhalb von WSP und oberhalb von DEP-: rangiert. Dem Korrespondenz-Con-

straint MAX-: hingegen kann anhand des Tableaus (41) bezüglich *
T
[« kein fester Rangplatz

zugewiesen werden, da MAX-: hier keinen Anteil an der Selegierung des optimalen Kandidaten

hat.

5.2.2 Der Hauptakzent fällt nicht auf die Pänultima

In den Lautungen der Lexeme Drama [Èdraùma], Efeu [Èeùf��y], Partikel [parÈtiùkl`, parÈtIkl̀],

Lyzeum [lyÈt�seùUm] erhält die Pänultima den Hauptakzent, da die Lautungen ausschließlich aus

leichten Silben bestehen. Dies ergibt sich aus der in den obigen Tableaus verwendeten Con-

straintabfolge FOOT-FORM(TRO) » FT-BIN, WSP » ALIGN-FOOT-RIGHT » ALIGN-FOOT-LEFT,

PARSE-SYLLABLE. Da die Lautungen keine schwere Silbe enthalten, wirkt sich der Constraint

WSP nicht auf den Selegierungsprozess aus. Eine Präferenz für die Platzierung des Haupttons

auf der Pänultima liegt insbesondere dann vor, wenn es sich bei der Ultima um eine Schwasilbe

handelt. Handelt es sich dagegen bei der Pänultima um eine Schwasilbe, kann hier im Deut-

schen naturgemäß nicht der Hauptton platziert werden, auch wenn sämtliche Silben der Lautung

leicht sind. Der Hauptton wird hier, wie in den Lexemen in (42), in der gebersprachlichen

Position belassen:
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(42)

Lemma englische Lautung assimilierte Lautung Leseaussprache

a. Bumerang [Èbuùm«rQN]  - [Èbuùm«raN, ÈbUm«raN]

b. Caravan [ÈkQr«vQn, kQr«ÈvQn] [ÈkEr«vEn, kEr«ÈvEn] [Èka[ù]ravan, karaÈvaùn]

c. Jamboree [ÇdZQmb«Èriù] [d�ZEmb«Èriù]  -

d. Memory [ÈmEm«rI] [ÈmEm«ri]  -

e. Military [ÈmIlIt«rI] [ÈmIlit«ri]  -

Das Lexem (42c.) Jamboree erhält im Deutschen das Akzentmuster der gebersprachlichen

Lautung. Das Akzentmuster ist darüber hinaus insoweit im Deutschen als unmarkiert an-

zusehen, als das Phonem [iù] im Auslaut für den Hauptton präspezifiziert ist (vgl. 5.1.2, Refe-

ree). Für das Lexem (42b.) Caravan existieren im Deutschen neben zwei Varianten der Lese-

aussprache zwei Varianten der assimilierten Lautung ([ÈkEr«vEn, kEr«ÈvEn]). Prosodisch wahren

beide Varianten der assimilierten Lautung Treue zu unterschiedlichen Inputs ([ÈkQr«vQn,

kQr«ÈvQn]). In der Leseaussprache [Èka[ù]ravan, karaÈvaùn] bewahren ebenfalls beide Varianten

prosodische Treue zu den verschiedenen Inputs. Es wird im Deutschen in keinem Fall unter

Außerachtlassung der gebersprachlichen Akzentmuster eine neue Akzentzuweisung mit Pänulti-

mabetonung vorgenommen (*[kaÈraùvan]). Da gespannte Vokale im Deutschen nur dann den

Hauptakzent tragen können, wenn sie gelängt werden, wird der Monophthong in der Antepänul-

tima der erstgenannten Leseaussprache optional gelängt [Èka[ù]ravan]. Die Antepänultima wird

mit einem gelängten Vokalphonem [aù] offen analysiert, bei einem ungelängten Vokalphonem

[a] muss nachfolgendes [r] ambisilbisch analysiert werden. Zwar vermindert sich bei einem

gelängten Monophthong im Nukleus die Treue zum ungelängten Vokal der gebersprachlichen

Lautung, es wird jedoch bei einem leeren Endrand eine deutsch unmarkierte Oberflächenre-

präsentation generiert. Die Ultima bleibt allerdings in beiden Fällen ungeparst. Wird dagegen

im Deutschen mit der Lautung [ÇkaraÈvaùn] ein unmarkiertes Akzentmuster von rechts aufge-

baut, wird die morphemfinale Silbe dreimorig realisiert und erhält den Hauptakzent. Die

Antepänultima erhält hier nach Maßgabe eines von links aufgebauten Akzentmusters nach dem

syllabischen Trochäus einen Nebenakzent. Diese im Deutschen unmarkierte Akzentzuweisung,

in der sämtliche Silben geparst werden, kann im Tableau nachvollzogen werden:
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(43)

/ka{avaùn/ FINAL-
HEAD

*CLASH FOOT-
FORM

(TRO)

FT-
BIN

WSP ALIGN-
FOOT-
RIGHT

ALIGN-
FOOT-
LEFT

PARSE-
SYLL

a.
L

(x  .)   (x)
ÇkaÒaÈvaùn

   

b.
(x    .)
ÈkaÒavaùn

 *!  *  *  *

c.
(x  .)  (x)
ÈkaùÒavaùn

 *!  

d.
(x     .)
ÈkaùÒavan

 *!  *  *

5.2.2.1 Monomorphemische Lexeme

Handelt es sich um dreisilbige Monomorpheme, so fällt im Englischen der Hauptton im All-

gemeinen auf die Antepänultima (cínema, ánimal, ínterval). Das Akzentmuster kann unver-

ändert ins Deutsche übernommen werden (vgl. (44)).Wird ein zweisilbiges englisches Lexem

mit einem betonungsneutralen Suffix versehen, so wird das gebersprachliche Akzentmuster

ebenfalls ins Deutsche tradiert (vgl. (45)). Zur Veranschaulichung folgen tabellarische Über-

sichten über geber- und zielsprachliche Akzentmuster, die kongruieren, obwohl im Deutschen

ein abweichender Hauptakzent geboten wäre. Die Lehnwörter in (44) und (45) werden im

Deutschen jeweils monomorphematisch analysiert. In Tabelle (45) finden sich Lexeme, die

gebersprachlich als suffigiert anzusehen sind und deren Akzentmuster im Deutschen aus

unterschiedlichen Gründen stabil bleibt.
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(44)

Lemma englische Lautung assimilierte Lautung Leseaussprache

a. Badminton [ÈbQdmInt«n] [ÈbEtmIntn`]  -

b. Barbecue [ÈbAùbIkjuù] [ÈbAù�9bIkjuù]  -

c. Bungalow [ÈbÃNg«l«U]  - [ÈbUNgalo]

d. Cardigan [ÈkAùdIg«n] [Èkaù�9dig«n] [Èkardigan]

e. Folklore [Èf«Ukl�«] - [f�lkÈloùr«, Èf�lkloùr«]

f. Holiday [Èh�lIdeI] [Èh�lideù] -

g. Mimikry [ÈmImIkrI] [ÈmImikri] -

h. Mobile [Èm«UbaIl] - [Èmoùbil«, Èmoùbileù]

i. Monopoly [m«Èn�p«lI] - [moÈnoùpoli]

j. Paragliding [ÈpQr«glaIdIN] [Èpaùragla�idIN] -

k. Umpire [ÈÃmpaI«] [Èampa�i�] -

Bezüglich der Akzentzuweisung im Deutschen wird, wie in Tabelle (44) ersichtlich, unter-

schiedlich verfahren. In den assimilierten Lautungen verbleibt der Hauptakzent in der Position,

die ihm auch in der gebersprachlichen Lautung zugewiesen wird. Auch in der Mehrzahl der

Leselautungen kann der Hauptakzent in der Position der gebersprachlichen Lautungen ver-

bleiben ((44c., d., i.) Bungalow, Cardigan, Monopoly), es kann jedoch auch zu einer Anpassung

des Hauptakzents kommen ((44e.) Folklore). Beim Lexem Holiday handelt es sich streng

genommen um ein Kompositum, das heutzutage in seiner Semantik jedoch geber- wie ziel-

sprachlich als monomorphematisch gelten kann. Dass im Englischen die Lexeme Holy und Day

zusammengesetzt werden, ist auch anhand der im Duden-Aussprachewörterbuch (2000)

kodifizierten Lautung nachzuvollziehen. Es wird im Deutschen kein Akzentmuster von rechts

wie für eine Simplexform aufgebaut, sondern es wird das englische Akzentmuster eines De-

terminativkompositums, das den Hauptakzent auf dem Bestimmungswort trägt, ins Deutsche

tradiert (vgl. 5.1.3.1). Das Lexem j. Paragliding trägt bereits gebersprachlich den Hauptakzent

auf dem Präfix. Unabhängig davon, ob das Präfix im Deutschen als solches analysiert wird,

bedarf es hier aufgrund der Präspezifikation des Hauptakzents keines Akzentwechsels (vgl.

Update, upgrade, 5.1.2).
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5.2.2.2 Gebersprachlich suffigierte Lexeme

Die folgenden im Englischen suffigierten Lehnwörter werden in der assimilierten Lautung

betonungsneutral ins Deutsche integriert. Dass ihnen kein neuer Hauptton nach den Regeln des

Deutschen zugewiesen wird, kann verschiedenartig motiviert sein. Zum einen müsste in einigen

Fällen bei einer regelmäßigen Pänultimabetonung die Quantität des Vokalphonems im Nukleus

der Pänultima erhöht werden (Austerity *[�stEÈriùti]), oder das intervokalische Konsonantenpho-

nem müsste ambisilbisch gelesen werden (*[�stEÈrIti]). Beides wird jedoch zugunsten eines

Treue wahrenden Akzentmusters vermieden. Steht Schwa im Nukleus der Pänultima, so kommt

eine Betonung per se nicht in Betracht (Traveller *[trEÈv«l�] ). In anderen Fällen ist der Haupt-

akzent durch die gebersprachliche Lautung präspezifiziert (Atomizer [ÈQt«ÇmaIz«] º

*[EtoÈma�iz�]):

(45)

Lemma Morphemstruktur gebersprachli-
che Lautung

zielsprachli-
che Lautung

a. Atomizer (((AtomSUBST) -izeSUF)VERB -erSUF)SUBST [ÈQt«ÇmaIz«] [ÈEt«ma�iz�,
Èatoma�iz�]

b. Austerity ((AustereADJ) -itySUF)SUBST [�ÈstErItI] [�sÈtEriti]

c. Bulldozer ((BulldozeVERB) -erSUF)SUBST [ÈbUld«Uz«] [ÈbUldoùz�]

d. Commodity ((CommodeADJ) -ity SUF)SUBST [k«Èm�dItI] [k�Èm�diti]

e. Editorial (((EditVERB) -orSUF)SUBST) -ialSUF)SUBST [EdIÈt�«rI«l] [ediÈtoùri9«l,
editoÈri9aùl]

f. Entertainer ((EntertainVERB) -erSUF)SUBST [Ent«ÈteIn«] [Ent�Èteùn�,
ÈEnt�teùn�]

g. Factoring ((FactorVERB) -ingSUF)SUBST [ÈfQkt«rIN] [ÈfEkt«rIN]

h. Festival ((FestiveADJ) -alSUF)SUBST [ÈfEstIv«l] [ÈfEstivl̀, 
ÈfEstival]

i. Incoming (In- PRÄF((comeVERB) -ing

SUF)SUBST)SUBST

[ÈInÇkÃmIN] [ÈInkamIN]

j. Manager ((ManageVERB) -er SUF)SUBST [ÈmQnIdZ«] [ÈmEnId�Z�]

k. Operator (((OperateVERB) -or SUF))SUBST [È�p«reIt«] [È�p«reùt�,
op«Èraùtoù�9]
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l. Penalty ((PenalADJ) -tySUF)SUBST [ÈpEn«ltI] [ÈpEnl`ti, 
peÈnalti]

m. Personality (((PersonSUBST) -alSUF)ADJ -itySUF)SUBST [pÎùs«ÈnQlItI] [pOù�9s«ÈnEliti,
p¿rs«ÈnEliti]

n. Professional (((ProfessVERB) -ion SUF)SUBST) 
-alSUF)SUBST

[pr«UÈfES«n«l] [proÈfES«nl`,
profEsioÈnaùl] 

o. Profiler ((ProfileVERB) -er SUF)SUBST [Èpr«UfaIl«] [Èproùfa�il�]

p. Prozessor ((ProcessVERB) -or SUF)SUBST [Èpr«UsEs«] [proÈt�sEsoù�9]

q. Publicity ((PublicADJ) -itySUF)SUBST [pÃÈblIsItI] [paÈblIsiti]

r. Sabbatical ((((SabbatSUBST) -icSUF) ADJ)
-alSUF)SUBST

[sQÈbQtIk«l] [s«ÈbEtik«l,
saÈbatik«l]

s. Sequenzer ((SequenceVERB) -er SUF)SUBST [Èsiùkw«ns«] [ÈsiùkwEns�, 
zeÈkvEnt�s�]

t. Sophisticated ((SophisticateVERB) -edSUF)SUBST [s«ÈfIstIkeItId] [zoÈfIstikeùtIt]

u. Synthesizer (((SynthesisSUBST) -izeSUF)VERB

-erSUF)SUBST 
[ÈsInTIsaIz«] [ÈsInt«sa�iz�,

ÈsInT«sa�iz�,
ÈzYnt«sa�iz�,
ÈzYnt«za�iz�,
ÈzInTIza�iz�,
ÈzYnt«sa�iz�]

v. Tranquilizer (((TranquilADJ) -izeSUF)VERB

-erSUF)SUBST

[ÈtrQNkwIlaIz«] [ÈtrENkvila�iz�]

w. Traveller ((Travel)VERB -erSUF)SUBST [ÈtrQv«l«] [ÈtrEv«l�]

x. Tropical ((TropicADJ) -alSUF)SUBST [Ètr�pIk«l] [Ètr�pikl`]

y. Visualizer (((VisualSUBST) -izeSUF)VERB

-erSUF)SUBST

[ÈvIZjuù«laIz«] [ÈvIZu9«la�iz�]

Das Akzentmuster des Lehnworts f. Entertainer ist mit dem Hauptakzent auf der Pänultima im

Deutschen unmarkiert. Da die Lautung Schwa in der Antepänultima aufweist, ist der Hauptton

auf der Präantepänultima im Deutschen präferiert ([ÈEnt�teùn�], vgl. Pumpernickel

[ÈpUmp�nIkl`], Abenteuer [Èaùbn`t��y�]). Es ist jedoch auch eine prosodisch Treue wahrende

Lautung [Ent�Èteùn�] bezeugt. Das Lehnwort (45t.) Sophisticated ist mit fünf Silben das aus dem

Englischen betonungsneutral entlehnte, suffigierte Lexem mit der höchsten Silbenanzahl.

Simplizia des Englischen dagegen mit mehr als vier Silben können im der Untersuchung
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zugrunde liegenden Korpus nicht nachgewiesen werden. Für eine Vielzahl von assimilierten

Lautungen der suffigierten Lexeme wird im Deutschen im Hinblick auf ihr Akzentmuster

Markiertheit zugunsten einer Treue zum gebersprachlichen Akzentmuster hingenommen. Eine

ähnliche Treuebeziehung zum englischen Input konnte für Determinativkomposita (5.1.3)

konstatiert werden. 

Für die suffigierten Lexeme Editorial, Festival, Operator, Penalty, Professional und Sequenzer

bestehen im Deutschen zusätzlich zu den assimilierten Lautungen Leselautungen ([editoÈri9aùl,

ÈfEstival, op«Èraùtoù�9, peÈnalti, profEsi9oÈnaùl, zeÈkvEnt�s�]). In der Leseaussprache bleibt eine

Treuebeziehung bezüglich der Akzentzuweisung optional (vgl. Festival). Für das Lehnwort

Processor [Èpr«UsEs«], das im Deutschen eine graphematische Anpassung (Prozessor) durch-

läuft (vgl. 2.8), existiert zielsprachlich ausschließlich die Leseaussprache [proÈt�sEsoù�9]. Mit den

Leselautungen können im Deutschen prosodisch unmarkierte Strukturen entstehen, die ent-

sprechend dem Silbengewicht den Hauptakzent nicht in der Position der gebersprachlichen

Lautung tragen. So wird erst in der Leseaussprache des Lehnworts Sequenzer ein Akzent-

wechsel dahingehend vorgenommen, dass ein durch Schwa in der Ultima präferiertes Akzent-

muster mit dem Hauptakzent auf der Pänultima aufgebaut wird. Gleichzeitig erfolgt eine

Anpassung der englischen Graphie Sequence in Analogie zu Sequenz <dt.>. Hingegen hält die

assimilierte Lautung [ÈsiùkwEns�] prosodisch Treue zum gebersprachlichen Input. Nur die

Leseaussprachen der Lehnwörter Operator und Prozessor erhalten einen vom gebersprachlichen

Akzentmuster abweichenden, präspezifizierten Hauptakzent, der sich auf der Pänultima befin-

det, obwohl die Ultima als schwer gelten muss.



6. Resümee

Segmental markierte Strukturen des englischen Lehnguts entstehen durch Fremdphoneme des

Englischen und durch eine markierte Positionierung eine Phonems innerhalb einer prosodischen

Einheit. Daneben kann die gebersprachliche Akzentzuweisung im Deutschen markiert sein. Die

Anpassung von Lehnwörtern an phonologische Gesetzmäßigkeiten des Deutschen ist daher in

phonematischer und in prosodischer Hinsicht möglich. Da schwerwiegende Verstöße gegen

phonologische Regularitäten des Deutschen nicht in dem Maße toleriert werden wie schwächer

markierte Strukturen, werden schwerwiegende Verstöße zuerst korrigiert (vgl. 3.5). Innerhalb

einer einzelnen Lautung entspricht die Anpassung markierter Strukturen an die Vorgaben des

Deutschen daher dem jeweiligen Grad ihrer Markiertheit. Weist ein Lexem einen niedrigen

Grad der Integration auf, so werden selbst schwere Verstöße nicht korrigiert. Bei einem Lexem

dagegen, das einen fortgeschrittenen oder hohen Grad der Integration aufweist, werden stark

und darüber hinaus auch leicht markierte Strukturen an das Deutsche assimiliert. Während der

Grad der Integration eines Lexems zunehmen kann, ist eine Bewegung vom Kernwortschatz

zurück in Richtung Peripherie nicht möglich. Allgemein kann konstatiert werden, dass Lexeme,

die einen hohen Grad der Integration erreicht haben, in einem stärkeren Maße an das Deutsche

assimiliert werden als dies bei Lexemen mit einem schwächer ausgeprägten Grad der In-

tegration der Fall ist. Die Lautung eines Lexems mit einem höheren Grad der Integration

verliert daher in jedem Fall mehr an Markiertheit als die eines Lexems, dessen Integration

weniger weit fortgeschritten ist. Wird andererseits ein hohes Maß an Markiertheit toleriert, so

kann eine bessere Treuebeziehung zum gebersprachlichen Input erzielt werden. 

Ein Tertium Comparationis stellt nach dem Verständnis der traditionellen Logik den Bezugs-

punkt eines Vergleichs dar. Gegenstände, die sich bezüglich zu vergleichender Aspekte unter-

scheiden, werden durch ihr Tertium Comparationis (lat. das ‘Gemeinsame Dritte’) vergleichbar.

Die Untersuchung machte von unterschiedlichen Tertia Comparationis Gebrauch. Zunächst

bilden die Lehnwörter selbst ein Tertium Comparationis, das als Ansatzpunkt der kontrastiven

Untersuchung dient. Nachdem in 3. phonematische Korrelationen diskutiert wurden, konnte in

den Folgekapiteln gezeigt werden, dass prosodische Einheiten ein Tertium Comparationis

bilden, das eine Untersuchung der sonstigen Assimilations- und Substitutionserscheinungen, die

bei der Integration von Lehnwörtern auftreten, erlaubt. Prosodische Einheiten bilden die

Domäne für segmentale Anpassungen einschließlich der Reduktion von Vokalquantitäten und
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den Akzentwechsel. Segmentale Anpassungen werden mit der Tilgung, Epenthese und Sub-

stitution einzelner Sprachlaute vorgenommen. Assimilationsprozesse sind innerhalb der

jeweiligen Domäne an feste Positionen gebunden. Sie verteilen sich im Einzelnen wie folgt:

(1)

Domäne Konstituente Vorgang Assimilation Beispiellexem mit
engl./dt. Lautung

Silbe Ansatz Epenthese a. Knacklautepenthese Act 
[Qkt º ?Ekt]

Tilgung b. Tilgung von /t/ in der
Affrikate /tS/ 

Chip 
[tSIp º SIp]

c. Tilgung von /g/ Single 
[ÈsIN.g(«)l º ÈsINl`]

Substitution d. Substitution von /s/
durch /z/

Soft 
[s�ft º z�ft]

e. Substitution von /s/
durch /S/

Star 
[stAù º Staù�9]

Nukleus Substitution f. Austausch von Schwa
[«] gegen [�] bei /{/

Snooker 
[Èsnuùk« º Èsnuùk�]

g. Austausch eines ge-
spannten Vokalphonems

Turn

[tÎùn º t¿�9n]

h. Austausch eines unge-
spannten Vokalphonems

City

[sItI º sIti]

Koda Tilgung i. Nicht-vollzogene Til-
gung von /{/

Smart 
[smAùt º smaù�9t]

Substitution j. Substitution von stimm-
haften Obstruenten durch
stimmlose 

Gag 
[gQg º gEk]

Fuß betonte 
Silbe

Substitution k. Austausch eines ge-
spannten Vokalphonems

Story

[Èst�ùrI º Èst�rI]

prosodi-
sches
Wort

Fuß Substitution l. Akzentwechsel durch
divergierende Fußbildung

Discount 
[ÈdIskaUnt º 
dIsÈka�unt]

unbetonte
Silbe

Substitution m. quantitative 
Reduktion eines
gelängten Vokalphonems 

Debugging

[ÇdiùÈbÃgIN º
 diÈbagIN]

initiale Silbe Substitution n. Schwa wird durch
Vollvokal substituiert

Appeal 
[«Èpiùl º EÈpiùl]
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In (1c.) Single wird im Deutschen /N/ ambisilbisch analysiert, /g/ im Ansatz der Ultima der

gebersprachlichen Lautung wird in der Folge getilgt. In (1d.) Soft liegt eine Substitution von /s/

durch [z] bei sonst unbesetztem Ansatz vor, während in (1e.) Star /s/ durch [S] substituiert wird,

da /p, t/ an zweiter Position im Ansatz steht. In (1g.) Turn liegt /{/ im Endrand zugrunde,

allerdings wird gegenüber der englischen Lautung keine Tilgung des Phonems vorgenommen.

Dies zieht im Deutschen die Substitution des gespannt artikulierten Vokalphonems im Nukleus

nach sich. Aus dem Austausch gegen ein ungespanntes Vokalphonem ergibt sich zwangsläufig

eine quantitative Reduktion. Diese unterbleibt jedoch, wenn ein gleichfalls gespanntes und

gelängtes Vokalphonem des Deutschen an die Stelle des gebersprachlichen Vokals tritt ((1i.)

Smart ([smAùt] <engl.>, [smaù�9t] <dt.>). Zugrunde liegendes /{/ muss hier gleichwohl in der

Oberflächenrepräsentation realisiert werden. Ein Austausch eines gelängten und gespannten

Vokalphonems ergibt sich ebenso dann, wenn im Englischen das Vokalphonem im Nukleus der

betonten Silbe des Mehrsilbers trotz eines Graphems im Endrand gelängt ist (vgl. Sample

[ÈsAùmp(«)l] <engl.>, [Èzampl`] <dt.>). Auch in diesem Fall kann das Phonem im Nukleus analog

(1g.) Turn aufgrund einer Interaktion zwischen Nukleus und Endrand in seiner Quantität

reduziert und durch ein ungespanntes Vokalphonem [a] substituiert werden. Dagegen wird im

Lehnwort (1h.) City im Auslaut ein ungespanntes Vokalphonem durch ein gespanntes sub-

stituiert, um eine offene Silbe mit einem ungespannten Vokalphonem im Nukleus zu vermei-

den. Bildet der Fuß die Domäne für segmentale Alternationen, so wird wie in (1k.) Story ein

gespanntes Vokalphonem durch ein ungespanntes substituiert. Es entsteht somit im Deutschen

phonologisch das Erscheinungsbild eines Silbengelenks mit einem intervokalischen ambisilbi-

schen Konsonanten, hier /{/, in der Position zwischen einem betonten, ungespannten und einem

unbetonten Vokalphonem (4.2.2). Da die ambisilbische Lesart von /{/ im Deutschen weniger

markiert ist, spricht sie für einen fortgeschrittenen Grad der Assimilation. Diese wird durch-

geführt, obwohl kein Doppelkonsonantengraphem, wie im Deutschen bei ambisilbischen

Konsonanten die Regel, vorliegt. Das Phänomen ist gleichermaßen bei den Lehnwörtern

Editorial ([EdIÈt�ùrI«l] <engl.>, [EdiÈt�ri9«l] <dt.>) oder Bumerang ([Èbuùm«rQN] <engl.>,

[ÈbUm«raN] <dt.>) zu beobachten. Einen geeigneten Rahmen für die Diskussion des Akzent-

wechsels stellt, wie in 5. gezeigt werden konnte, eine morige Theorie der Silbe dar. In (1l.)

Discount bildet die schwere und morphemfinale Silbe im Deutschen selbstständig einen Fuß

nach dem Muster des moraischen Trochäus. Demzufolge vollzieht sich ein Akzentwechsel
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gegenüber dem englischen Betonungsmuster. Ebenfalls im Einklang mit der Platzierung des

Hauptakzents können im Deutschen gelängte Vokalphoneme in unbetonter Position in ihrer

Quantität reduziert werden, wenn die entsprechende Silbe nicht für die Fußbildung geparst wird

(1m. Debugging). Ein Akzentwechsel aufgrund einer morphemfinalen, schweren Silbe analog

(1l.) Discount kann weiterhin für den Fall vorgenommen werden, dass <–r–> im Endrand im

Deutschen einen Lautwert erhält: In der deutschen Lautung des Lexems Mohair ([Èm«UhE«]

<engl.>, [moÈhEù�9] <dt.>) erhöht sich gegenüber dem Englischen das Silbengewicht der Ultima,

da wiederum ein moraischer Trochäus geparst werden kann, sodass auf der Ebene des proso-

dischen Wortes der Hauptakzent wechselt (5.1.1.1, vgl. auch Transfer [ÈtrAùnsf«] <engl.>,

[transÈfeù�9] <dt.>). Die Aktualisierung von <–r–> im Endrand kann folglich prosodische

Assimilationen bewirken, die insgesamt vier Ebenen der prosodischen Hierarchie durchdringen

(vgl. 4.0). Sonstige segmentale Alternationen wirken sich hingegen lediglich auf einer ein-

zelnen Ebene der prosodischen Hierarchie aus. So bildet das prosodische Wort eine Domäne für

die Substitution von Reduktionsvokalen in prominenter Position (1n. Appeal). Die Silbe

hingegen bildet eine Domäne für die Alternation von Voll- und Reduktionsvokalen sowie von

Konsonanten. Der Ausgangspunkt für vokalische Alternationen liegt hier im Endrand und geht

zumeist auf zugrunde liegendes /{/ zurück. Während sich konsonantische Alternationen sowohl

im Ansatz als auch in der Koda vollziehen, bildet nur der Ansatz eine Domäne für

Substitutions-, Epenthese- und Tilgungsvorgänge gleichermaßen. Darüber hinaus sind überwie-

gend initiale Positionen prosodischer Einheiten von segmentalen Alternationen betroffen (vgl.

(1)). Diese Eigenschaft korreliert mit ihrer Prominenz gegenüber medialen und finalen Positio-

nen.

In 3. konnte eine eineindeutige Zuordnung von fremden Vokalphonemen des Englischen und

Phonemen des Deutschen vorgenommen werden. Fremdphonemen werden deutsche Substitute

zugewiesen, indem eine möglichst große Übereinstimmung artikulatorischer Eigenschaften

angestrebt wird. Je größer die Anzahl von Merkmalen und zugehörigen Werten ist, die ziel-

sprachlich beibehalten werden können, desto geringer ist die Markiertheit von Fremdphonemen

in der Zielsprache einzuschätzen (vgl.3.1.6 /�ù/). Es wurde deutlich, dass deutsche Substitute

aufgrund von Werten binärer Merkmale der gebersprachlichen Phoneme und somit anhand

fester Parameter, die sich in einer nach Prioritäten geordneten Abfolge befinden, selegiert
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werden. Die Bestimmung deutscher Substitute konnte mit Hilfe von Treueconstraints, anhand

derer die Selegierung zielsprachlicher Phoneme vorgenommen wird, veranschaulicht werden.

Neben einer Rangfolge für Treueconstraints konnte eine grobe Abfolge der Markiertheitscon-

straints für Vokalphoneme anhand des Grads ihrer Markiertheit erarbeitet werden (3.5.4). 

Aus der Markiertheit englischer Vokalphoneme resultieren im Kontext der Sprachlehrforschung

unterschiedliche Anwendungsbezüge für die Fremdsprachendidaktik. Zum einen konnte gezeigt

werden, aus welchen Gründen einzelne Vokalphoneme einen niedrigen oder mittleren Grad der

Markiertheit aufweisen, während das Phonem /�/ aufgrund seiner artikulatorischen Charakteris-

tika im Deutschen als stark markiert gelten muss. Vokalphoneme wie /Q/ und /Aù/ werden zwar

wie /�/ in Bereichen des Mundraums artikuliert, die nicht durch das deutsche Phoneminventar

ausgefüllt werden, sie weisen jedoch einen niedrigeren Grad der Markiertheit auf und bringen

für den Sprecher des Deutschen ein geringeres Maß an Erwerbsschwierigkeiten mit sich. Beim

Phonem /�/ hingegen tritt mit dem Merkmal der Lippenrundung ein weiteres Merkmal, das kein

im unteren Bereich des Mundraums artikuliertes Phonem des Deutschen auszeichnet, hinzu.

Eine Toleranz gegenüber dem Phonem ist aus diesem Grund stark erschwert. Die Fremdpho-

neme /�/ und /�ù/ konvergieren zwar in ihrem Artikulationsort und stimmen überdies im

Merkmal der Lippenrundung überein. Es konnte jedoch verdeutlicht werden, dass die Phoneme

in ihrem Grad der Markiertheit eine größtmögliche Divergenz aufweisen (3.1.6, 3.1.7, 3.5). Aus

der Erkenntnis, dass der Artikulationsort fremder Phoneme und ihr Grad der Markiertheit in

ausgeprägter Weise korrelieren, ergeben sich neue Ansätze der Ausspracheschulung bei

deutschen Lernern des Englischen. So ist bei dem fremden englischen Vokal /�/ eine Artikulati-

on im unteren Bereich des Mundraums von besonderer Bedeutung, da leicht eine Artikulation

im mittleren Bereich erfolgt und unter Beibehaltung der Zungenlage und der Lippenrundung

das gebersprachliche Phonem durch das deutsche Phonem /�/ substituiert wird, zumal die

Graphie <o> im Deutschen den Lautwert [�] nahe legt (vgl. 2). Möglicherweise konstituiert sich

eine Interferenz von /�/ und /�/ bei Sprechern des Deutschen auch in einer Schwäche im

Hinblick auf eine die beiden Laute diskriminierende Wahrnehmung. Der Frage, inwieweit sich

/�/ im Input befindet und ob das Phonem bereits hier im Wege einer perzeptiven Interpretation

durch deutsches /�/ substituiert wird, konnte anhand des zur Verfügung stehenden Materials

allerdings nicht nachgegangen werden. Für Phoneme, die aus dem Deutschen bekannt sind,

wurde hingegen dargelegt, in welchen Positionen prosodischer Einheiten sie eine Markiertheit

aufweisen und damit zum Auslöser von Interferenzen werden können (4.).
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Da zielsprachliche Ausspracheangaben jeweils einen unterschiedlich hohen Grad der Markiert-

heit wahren, divergiert die Transkriptionspraxis von Lehnwörtern in den drei der Untersuchung

zugrunde liegenden Werken. So gilt zwar das englische Vokalphonem /�ù/ im Deutschen als

markiert, gleichwohl ist etwa für das Lehnwort (2d.) Mall die deutsche Lautung [m�ùl] (Duden-

Universalwörterbuch (2001)) neben einer Lautung mit substituiertem Vokalphonem [moùl]

anzutreffen (Duden-Aussprachewörterbuch (2000)). Tritt eine einzelne markierte Struktur wie

das Fremdphonem /Q/ in einer Lautung häufiger auf und wird sie hier häufiger toleriert als in

der Lautung eines anderen Lehnworts, so lässt sich hieraus keine Aussage über den Grad der

Integration des einzelnen Lexems ableiten (vgl. (2a.) Abstract). Entscheidend hierfür ist nicht

die Anzahl von Verstößen einer Lautung gegen native phonologische Gesetzmäßigkeiten,

sondern ihre Schwere (vgl. Féry, 1999). Daneben ist keine Lautung anzutreffen, in der dasselbe

Fremdphonem mehrmals in Erscheinung tritt, im einen Fall substituiert wird und im anderen

Fall belassen wird. Die Toleranz gegenüber einem Fremdphonem, sieht man von phonotakti-

schen Vorgaben ab, ist daher für ein Lexem immer einheitlich:

(2)

Lemma gebersprachliche
Lautung

DUW (2001) DAW (2000) Carstensen
(1993-1996)

a. Abstract [ÈQbstrQkt] [ÈQbstrQkt] [ÈEpstrEkt] [ÈEpstrEkt]

b. Center [ÈsEnt«] [ÈsEnt�] [ÈsEnt�, Èt�sEnt�] [È(t)sEnt�]

c. Entertainer [Ent«ÈteIn«] [ÈEnt�teIn�] [ÈEnt�teùn�] [ÈEnt�teùn�,
Ent�Èteùn�]

d. Mall [m�ùl] [m�ùl] [moùl] -

e. Pager [ÈpeIdZ«] [ÈpeId�Z«] [Èpeùd�Z�] -

Im Duden-Aussprachewörterbuch (2000) werden fremde Vokalphoneme stets durch deutsche

substituiert, im Duden-Universalwörterbuch (2001) hingegen erfolgt die Substitution in

Abhängigkeit vom Grad der Integration des einzelnen Lehnworts und in Abhängigkeit vom

Grad der Markiertheit des Vokalphonems. Hinsichtlich der Gesamtheit der Ausspracheangaben

wird an der Häufigkeit der Substitution eines einzelnen Phonems im Duden-Universalwörter-

buch (2001) ablesbar, dass Fremdphonemen ein unterschiedlich hoher Grad der Markiertheit

zugewiesen wird (vgl. 3.5), während im Duden-Aussprachewörterbuch (2000) sämtliche
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vokalischen Fremdphoneme als gleich stark markiert gelten. Neben der Anpassung von

Fremdphonemen können ein Akzentwechsel und sonstige prosodische Assimilationen vollzogen

werden. Gebersprachliche Akzentmuster werden in ihrer Markiertheit in die sonstigen proso-

disch und phonematisch markierten Strukturen eingereiht und unabhängig von diesen an das

Deutsche angepasst. Etwa für das Lexem (2c.) Entertainer wird in der Ausspracheangabe des

Duden-Universalwörterbuchs (2001) der Fremddiphthong in der Pänultima bewahrt, obgleich

hier mit dem Wechsel des Hauptakzents und der Vokalisierung von <–r–> im Endrand andere

Assimilationen vollzogen werden. Eine weitergehende Assimilation des Lehnworts Entertainer

mit Substitution des Fremddiphthongs erfolgt währenddessen in den übrigen deutschen Aus-

spracheangaben (Duden-Aussprachewörterbuch (2000), Carstensen (1993-1996)). Das Lexem

(2e.) Pager hingegen ([ÈpeIdZ«]<engl.>) divergiert in seiner Assimilation leicht vom Lehnwort

Entertainer. Da der Diphthong [eI] als fremd anzusehen ist, muss er in einer phonematisch

unmarkierten Lautung im Deutschen durch einen Monophthong substituiert werden (3.2.1.2).

Auch die Affrikate [d�Z] im Anfangsrand der Ultima gilt im Deutschen als markiert, sie kann

hier jedoch toleriert werden, da sie keinen hohen Grad der Markiertheit aufweist (3.4, vgl. Gin

[d�ZIn] <engl., dt.>). Drittens verlangt <–r–> im Endrand der Ultima auch hier nach einem

Lautwert. Bezüglich des Fremddiphthongs wird im Duden-Universalwörterbuch (2001)

([ÈpeId�Z«]) und im Duden-Aussprachewörterbuch (2000) ([Èpeùd�Z�]) jeweils analog Entertainer

verfahren, während die Affrikate [d�Z] in beide deutsche Lautungen tradiert werden kann. <–r–>

im Endrand allerdings wird in der Ausspracheangabe des Duden-Universalwörterbuchs (2001)

gegenüber der des Duden-Aussprachewörterbuchs (2000) nicht in der Oberflächenrepräsentati-

on umgesetzt. Die Lautung ist demzufolge nicht in dem Maße angepasst wie die des Lehnworts

Entertainer, in der <–r–> in jedem Fall einen Lautwert erhält. Ein stummes <–r–> im Endrand

wird zwar in einzelnen Lautungen des Duden-Universalwörterbuchs (2001) toleriert (vgl. (2e.)

Pager [ÈpeIdZ� «] oder Hacker [ÈhQk«] <engl.>, [ÈhEk«] <dt.>), im Gros der deutschen Lautungen

jedoch wird /{/ hier analog der Transkriptionspraxis des Duden-Aussprachewörterbuchs (2000)

phonetisch umgesetzt. Beispielsweise erhält in sämtlichen deutschsprachigen Transkriptionen

des Lehnworts (2b.) Center ([ÈsEnt«] <engl.>) <–r–> im Endrand der Ultima analog Entertainer

einen Lautwert. Neben einer assimilierten Lautung bieten das Duden-Aussprachewörterbuch

(2000) und Carstensen (1993-1996) eine Leseaussprache für das Lexem an, in der nach einer

nicht-nativen Graphem-Phonem-Korrespondenzregel dem Graphem <–c–> die Affrikate [t�s]
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zugeordnet wird ([Èt�sEnt�], vgl. 2.). Auch das Duden-Universalwörterbuch (2001), dessen

Transkriptionen sich im Allgemeinen stärker als die der beiden anderen Werke an geber-

sprachlichen Lautungen orientieren, passt die durch stummes <–r–> im Endrand markierte

gebersprachliche Struktur an das Deutsche an. Für das Lexem Center kann aufgrund seiner

fortgeschrittenen Assimilation von einem höheren Grad der Integration ausgegangen werden als

für die Lexeme Entertainer und Pager. 

Der Grad der Integration, den ein Lehnwort innerhalb eines einzelnen Werks aufweist, ergibt

sich daraus, welche Strukturen - seien sie phonematisch, phonotaktisch oder prosodisch

markiert - in die Transkriptionen übernommen werden. Der Grad der Markiertheit, der ein-

zelnen Strukturen zugewiesen wird, wurde exemplarisch für die Ausspracheangaben des

Duden-Universalwörterbuchs (2001) untersucht (3.5, 4.3.4). Da die Werke nicht in ihrem Urteil

übereinstimmen, welche Strukturen im Deutschen im Einzelfall zulässig sind, kann aus den

Ausspracheangaben und fremden phonologischen Strukturen, die belassen oder durch deutsch

unmarkierte substituiert werden, kein absoluter Grad der Integration für das einzelne Lexem

und auch keine allgemeingültige Stratifikation des Lehnguts abgeleitet werden (vgl. (2)).

Aussagen über den Grad der Integration eines Lexems können im Vergleich mit den Trans-

kriptionen anderer Werke jedoch verallgemeinert werden, sodass sich für das einzelne Lexem

ein relatives Maß an Integration ergibt und vor diesem Hintergrund eine grobe Stratifizierung

des Lehnguts sinnvoll erscheint. Darüber hinaus kann konstatiert werden, dass Leselautungen

für einen höheren Grad der Integration sprechen als assimilierte und nicht-assimilierte Lautun-

gen. Gebersprachliche Ausspracheangaben dokumentieren, dass ein Assimilationsprozess nicht

oder noch nicht begonnen hat. Daher finden wir Lautungen, die mit der Markierung <engl.>

versehen sind, sowohl im Duden-Universalwörterbuch (2001) als auch im Duden-Aussprache-

wörterbuch (2000). Im Duden-Universalwörterbuch (2001) wird darüber hinaus eine Differen-

zierung zwischen gebersprachlichen Ausspracheangaben und nicht-assimilierten Aussprache-

angaben vorgenommen. So erhalten hier die Lexeme Action und Advantage ihre englische

Ausspracheangabe [ÈQkS«n, «dÈvAùntIdZ] ohne weitere Markierung, während die gebersprachli-

chen Ausspracheangaben für die Lexeme Analyst, Apartment und Ale [ÈQn«lIst, «ÈpAùtm«nt, eIl]

jeweils die Markierung <engl.> erhalten. Im Duden-Aussprachewörterbuch (2000) dagegen

werden englische Ausspracheangaben durchgängig entsprechend markiert (“Tough engl. [tÃf],
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Tower engl. [ÈtaU«]”).

(3)

gebersprachliche Lautung     

assimilierte Lautung 

Leseaussprache

graphematische Anpassung 
       

Obwohl innerhalb der assimilierten Lautungen bezüglich ihrer Anpassung keine weitere

Differenzierung vorgenommen werden kann, lassen sich die einzelnen Schritte des Integrations-

prozesses durch eine Graphik wie (3) veranschaulichen. Deutlich wird hier auch, dass sich eine

Integration stets in Richtung des Kernwortschatzes vollzieht. Einen höheren Grad der An-

passung als Lexeme, die im Deutschen mit einer Leseaussprache realisiert werden, erreichen

nur Lexeme, für deren Graphien eine graphematische Anpassung vollzogen wird (2.8). Dem

Lehnwort Streik [Stra�ik] etwa ist nicht mehr anzusehen, dass es auf das englische Lexem Strike

[straIk] zurückgeht. Die Lautung entspricht hier von vornherein nativen Graphem-Phonem-

Korrespondenzregeln des Deutschen. Graphematische Anpassungen dieser Art werden jedoch

für neu entlehnte Lexeme kaum noch vorgenommen.
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